Képes beszéd

,Golya, golya, gilice, mitdl véres a la-
bad? Térok gyerck clvagta, magyar
gyerek gybgyitja, sippal, dobbal, nadi
hegeduivel.” Forditasa lehetne, hogy a
piros labt magyar gélya ellenségét, a
torokot - kidoboljuk. Most a képes be-
szédet clhagyjuk, és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia (MTA) krénikasa-
ként folytatjuk egy kis idére. Orven-
deziink ,,0kos” ellenallasunknak, az
MTA tisztségvisel6-valasztas eredmé-
nyének, a Palkovics miniszterrel vita-
ban all6 Freund Tamas elndkjelolt gy6-
zelmének. Mi tobb, Palkovics akadé-
mikusi ajanlottja, Bokor Laszl6 alel-
nok helyett 4j személy kertlt a termé-
szettudomanyi alelnoki pozicidba. Sét,
a bolcsész- és tarsadalomtudomanyo-
kat a kival6 torténész, Romsics Ignac
akadémikus fogja képviselni. Persze
nem orvendezhetiink maradéktalanul.
Vannak ugyanis kormanykritikus tu-
désok, nevezzitk ket ,rosszul teljesi-
t6knek”, akik csak kulfoldi praktikak-
kal tudnak felszinen maradni, igy vég-
s6 soron hazaarul6k, akik dsszejatsza-
nak az ,,oszman” birodalommal.

Kik az ,arulék”

ES hol van hazajuk? Els6 megfogal-
mazas olvashato - az egyes vélem¢é-
nyek szerint Palkovics ttjan nyilva-
nossagra kertilt -, Orban Viktorhoz
MTA-alelnokként frott ,,maganlevél-
ben”: ,...a kormanyt folyamatosan
kritizal6, gyengén teljesité tarsada-
lomtudomanyi kutatécsoportok, in-
tézetek munkatarsai - akiktél szeret-
tink volna megszabadulni - itt fog-
nak maradni a nyakunkon, kilfél-
don a kutyanak sem kellenck, ha in-
tézetiik megszinik, egyetemi allasa-
ikon akkor 1s tal fognak ¢lni, és on-
nan tovabb mételyezik a kozéletet és
a fiatalsagot...” Ennck fontos kriti-
kaja hangzott el jalius 6-an. Kertész
Janos akadémikus kozgytilési hozza-
szélasa szerint ,,a mételyezés kifeje-
z¢és hasznalatat a maga hatborzon-
gat6 asszociaciés tartomanyaval
cgyiitt még meg lehet bocsatani, de
a gondolatmenetet mar nem: azt tud-
nullik, hogy valaki igényt tart arra,
hogy megitélje téle tavol allé tudo-
manyterileteken a teljesitmény szin-
vonalat, mik6zben politikai szem-
pontokra tamaszkodik, és igy akar
sorsokrol donteni”. Az ,arulék” el-
nokjelolti értelmezése olvashaté a
Mandiner interjajaban: ,,...Azok a vi-
lag élvonalaba tartozé tudoésok, aki-

kért mindenhol két kézzel kapkod-
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nak, nem birjak ezt a bizonytalansa-
got, és elmennek, a gyengék pedig
itt maradnak. Azok, akik nemcsak
hijan vannak a kilfsldi allasajanla-
toknak, de a teljesitményiik tényle-
ges nemzetkozi méreével mérve elég-
telen, pusztan a kormanykritika al-
arca mogé bujva tudnak érvényesil-
ni. Nem ritka, hogy egy-egy gyengén
teljesit6 tarsadalomtudés publikaci-
6jat neves nemzetkozi folydiratok
szakmai okokbél nem fogadnak be,
némi kormanykritikdba csomagolva
viszont tart karokkal varjak...” Erre
reagalt nyilt levelekben jdlius 5-én
Ferge Zsuzsa és Szelényi Ivan, vala-
mint jalius 6-an t6bb mint félszaz
akadémikus: , Tisztelt Freund Tamas,
Tisztelt Akadémikus Ur! A levél ala-
iréiként tisztelettel kérjiik, hogy az
MTA egyik elndkjeloltjeként tartdz-
kodjék az olyan felel6tlen, meggon-
dolatlan, sérté és alapvetéen hamis
kijelentésektdl, amelyek politikai
szempontokat emelnek be az MTA
valasztasi folyamataba, valamint tag-
jainak megosztasat, a tarsadalomtu-
domanyok és a természettudoma-
nyok miivel6inek szembeforditasat
eredményezhetik. (...) [M]int az Aka-
démia egyik elnékjeldltjénck, arra
kellene torekednie, hogy az Akadé-
mia a kiillénb6z6 tudomanyteriileten
dolgozé kutaték egyiittes képvisele-
tét a politikatdl fuggetlen szellem-
ben lassa el, és tartsa tavol magat az
efféle szakmaiatlan, megoszt6 nyilat-
kozatoktél.” Nem igy tortént. Aleg-
utébbi, immar elnoki verziét az In-
dex kommunikalta az alabbiak sze-
rint: ,,A gyengék kozé tartoznak azok
is, akiknek a cikkeit nem fogadjak el
neves nemzetkozi lapok, de ha bele-
irnak egy-két kormanykritikat, akkor
mar igen. Ilyenck biztosan vannak.”

Az Uj Akadémiarél )

Academia Nova, avagy Uj Akadé-
mia, mert a 2020. julius 6-1 valasz-
tas illegitim. Jelenlétben kell tiszt-

ségvisel6ket valasztani, ezt az ér-
vényben lévé akadémiai torvény 9.
paragrafusa kimondja. Tovabba ezt
nem lehet egy tavjelenlétben tartott
kozgylési hatarozattal megvaltoz-
tatni sem. Emlékeztetéul, az érvé-
nyes kormanyrendelet szerint el is
lehetett volna halasztani a tisztség-
viselé-valasztast. Az MTA elnoke
eredetileg szeptemberre tervezte a
megtartasat. Ehhez képest érte va-
ratlanul a tudomanyos kozdsséget
a 193. Kozgytlés aterdltetése tav-
jelenlétben, tisztségvisel6-valasztas-
sal egybekotve 2020. jalius 1-én és
6-4n. Nota bene, nem volt tul iz1é-
ses igénybe venni azt a tavjelenléti
kozgytlési opciot, amelyet kft.-re
vagy egyesiletre szabott a kormany
még a veszélyhelyzeti rendeleti kor-
manyzas idején, ami ma az egész-
ségiigyi valsaghelyzetre atkeresztel-
ve valtozatlanul hatalyos.

A tavjelenléti MTA-kozgyilés elsé
napjan volt olyan szavazas, amelyet
clfogadtak, de mar nyilvanvaléan hi-
bas eredményt adott, példaul az el-
nokség felhatalmazasardl vagy a na-
pirend elfogadasarél, amikor is az
igen szavazatok szama 176 (51,92
szazalék), a nem szavazatok szama
1 (0,29 szazalék) és az érvénytelen
szavazatok szama 162 (47,79 szaza-
1¢k) volt. Ezek miatt az érvénytelen-
ségek miatt kényszeriltek leallitani
akozgy(lést jalius 1-én, ugyanakkor
- furcsa médon - a hatarozatok ér-
vényben maradtak. Ezen tdlmené-
en, az Uj (tavjelenléti) szabalyok ugy
lettek megalkotva, hogy aki nyer, na-
gyon nyerjen, mert Iehetett csak igen-
nel is szavazni, nem volt eléirds az
alternativ jelolteknél egy igent és egy
nemet megjeldlni. Igy allhatott el6
az ,igen plusz nem” szavazatok je-
lentés eltérése Freund versus Pléh el-
nokjeloltek esetében (367 versus
303). Tal a rasegité szabalyozasi lo-
gikan, az elnytjtott (24 6ras) szava-
zasiid6n, a korabbi, tobbtucatnyi je-

lenléti tisztségvisel6hoz képest
felttinéen sok tart6zkodé is volt az
elsé szavazasi korben. Mindezen
koriilmények kozott nyert el Freund
Tamas 58 szazalékot, ami tobbség
ugyan, de nem tdl erés legitimacié.

Freund Tamas eddigi nyilatkozatai
alapjan mi véarhaté az 4j akadémia-
t61? 1) Kevesebb kritika a kormany
miikodésérol, helyette az tj rendszer-
be illesztett szakpolitikai tandcs-
adas; 2) a ,rosszul teljesité” tarsada-
lomtudésok kispadra tltetése. 3) A
Mocsai-féle karrierek visszafogott ta-
mogatasa a tudomz’myos mindsités-
ben. De nyilatkozott Mar6th Miklds,
az Eotvos Lorand Kutatasi Hal6zat
elnoke is: , Egyetértek (Freund Ta-
mas) azon torekvéseivel, amelyek arra
iranyulnak, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia meghatarozza 0j he-
lyét és szerepét a magyar tudomanyos
koézosségben, és egy bizalmi alapon
miikodo, kétiranyt kommunikaciot

alakitson ki a kormanyzattal a tudo-
manyos teriiletet illetéen az egész ma-
gyar tarsadalom érdekében.”

A préba ott lesz, hogy mit osztanak
majd ki Freund Tamas elnéknek, aki
dicséretesen lemondott az ELKH el-
nokségi tagsagarol, ugyanakkor tagja
lehet még a Nemzeti Tudomanypoli-
tikai Tanacsnak, ha és amennyiben Or-
ban miniszterelnok ,,visszahivja” a 2020
januarjaban kinevezett Lovasz Lasz-
16t, és helyette Freund Tamast nevezi
ki tjonnan. Az sem mindegy, hogyan
végzi el majd Freund Tamas a felada-
tot. Nyilvanosan vagy egy tiveg bor
mellett, mint ,maganember”. Meg-
jegyzends, ez az opcid a 42 szazalék-
ban nem ra szavazé tudésokon is mul-
hat, hajlandéak lesznck-¢ cllenallni a
behédoltatasnak.

Slisztelt kozonség, kulesot te talalj,
/ Mert kell j6 végnek lenni, kell, mu-
sz4j!” (Bertolt Brecht)

(A szerzd professor emeritus)
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Van egy part a magyar parlamentben, amelyiknek két-
harmados tdbbsége van. (Hogy egyik képvisel6jik mult
heti sajnalatos haldla miként valtoztatja az aranyokat,
arra nem térek ki, mert a lényeget nem befolyasolja, és
kegyeleti meggondolasok muatt sem.) Ez part egy vele
szovetséges, csatolt fajlként funkciondlé masik parttal
arra kapott a legutébbi valasztason felhatalmazast, hogy
kormanyozzon. Ez a politikai formaci6 - Fidesz-KDNP
- kormanyoz is, tevékenységének tartalma legféképpen
egy olyan erés és megbizhat6 vazallusi réteg kiépitése,
amelytknek moralis megfontolasai nincsenck, cgyctlcn
celjuk hogy a kozo6s pénzbdl - legyen az allami vagy uni-

6s credeti - minél nagyobbat hasitsa-

nak, és minél nagyobb bukszaval ta- L
vozzanak a hlibérar pénztaratél. A va-
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zallusi rendszer lényegébdl adéddan
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ezt a pénzt a tovabbiakban 6 osztja

tettel a sz6l4s és Vélemény szabadsagara, a piaci egyen-
losegre 1lyenkor ugynevezett kotelezettségszegési clja-
ras indul. Az uni6 hovatovabb egyre nechezebben alkal-
mazhaté alaptorvénye sziik lehetéségeket nydjt a sza-
balyt szeg6 kormannyal szembeni érdemi szankciékra,
kalénoésen a jarvany utani gazdasagi helyzetben. Tav-
latos és nagyivi terveket kellene kidolgozni és megsza-
vazni olyan jogi kérnyezetben, amelyikben minden or-
szagnak vét6joga van.

Ezen a ponton lépnek be a képbe a nagy zsarolok.
Mint Orban Viktor. Ezt érti, ezzel cuccol. Egy politi-
kai cuccos. El6all az a furcsa és lehetetlen helyzet, hogy

az uni6s szabalyokat folyamatosan

zsarolni kezd egy teljes uni6s kézos-
séget azzal, hogy ha nem folytathatja
ajogsértéscket, vagy ha nem zarjak le

majd szét sajat alarendeltjeinek, mond-
juk gy, sajat vazallusainak. Es ez a fo-
lyamat megy a tarsadalom egyre mé-
lyebb rétegeibe, ilyenforman a struk-
tura egyes eleme egyszerre lesz hiibérar és vazallus is,
mignem az utols6 korben az alamizsna mar nem osztha-
t6 tovabb, ezen a szinten a vazallus mar csak vazallus.

Ez a magyar palyazati rendszer lényege. Aki ebbdl
kimarad, aki nem all be ebbe a kérnyezetbe, mert ki-
fordul a gyomra, vagy mert nem is hivtak, azok a tarsa-
dalom azon tagjai, akik a spartai hel6takéhoz hasonlé
életet éltek, amennyiben nem voltak rabszolgak, de ki-
maradtak a minden szabad embert megillet6 jogok egy
részébdl. Belatom, ez kicsit sarkos, de talan jol érzékel-
teti a magyar valésagot.

Arendszer lényegébdl fakadéan természetesen a vég-
letekig korrupt, hiszen sziik hatalmi és kormanyzati ré-
teg személyes kapcsolatain nyugszik, de legalabb eny-
nyire erés kotéelem a korrupcio. A ketté egytitt, mint
Jozsef Attila irta szaz éve, mint korom szall, ,,s leraké-
dik, mint a guand, keményen, vastagon. Lelkiinkre igy
il ez a kor.”

Ez a strukttra és ez a rendszer killonosebb karban-
tartas nélkiil is mtikodik, baj akkor mutatkozik, amikor
ezt a szornytl romlottsagot valamiképp legitimalni kel-
lene a nemzetkozi szintéren, ahol ugyan szintén kérdé-
ses hatékonysaggal dolgozik a rendszer, de az unié még-
iscsak, még ebben a romlé allapotdban is valsgos ér-
tekkozosseg, ahol vannak tavlatos célok, létezik szoli-
daritas, és l¢teznek kozosségi szempontok. Es létezik a
jogallami minimum, amibe az olyan kormanyok, mint
a magyar, folyton beleutkoznck Mert a vazallusi esz-
mény nem tiiri a személy szabadsagat, kilénos tekin-
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A politikai

az ellene foly6 eljarasokat, akkor nem
szavazza meg a koltségvetést. Es az
uni6 - mert mégiscsak jogtisztel6 szer-
vezetrdl van szé - alkudozni kezd.

A kormanyszintii zsarolas egy jabb forduléjaban az
amugy is teljes jogi felhatalmazassal rendelkez6 kabi-
net maximalizélja a zsarolasi potencialjat azzal, hogy
felhatalmazast kér a parlamenttél e helyzet tovabbi éle-
zésére, ¢és olyan torvényt fogadtat el, amelyik, ahogy
Orban kommunikaciés iparosai mondjak, ,erés felha-
talmazast ad a ,,briisszeli biirokratdkkal szembeni tar-
gyalasokra”. A tovabbiakban ez gy folytatédik, hogy
a kormanyfé ilyen-olyan konzultaciés levelek birtoka-
ban érkezik Brusszelbe, és vita helyett szajalni kezd ar-
rél, mint akar a magyar nép, és ,,eros felhatalmazas”.
Ez nem tobb, mint pohtlku51 gyavasag, szimpla tekin-
télyérv, amennyiben a népre hivatkozas valamilyen meg-
fontolasra indit, még ha a vitdhoz mint érvek és ellen-
érvek titkoztetéséhez semmilyen szempontbél nem al-
kalmas. Latszélag batran néz szembe a vitapartnerek-
kel, de amit mond, azzal nem lehet mit kezdeni. Ez a
zsarolas pedig végképp nem a magyar nép érdekében
torténik, hanem annak kierészakolasaért, hogy Magyar-
orszagon tovabbra is haboritatlanul folytatddhasson a
korrupcié, er6sddhessen a hibérrendszer, és akik ed-
dig is azt csindltak az orszaggal, amit kedviik tartotta,
azok tovabbra is tehessék. A helyzet tragikuma aztan
az, hogy ha a kormanyzat briisszeli kupeckodasa sike-
res lesz, és az uni6 beadja a derekat, az nemcsak azzal
jar, hogy a kormany folytathatja azt, amit edd1g 1s ma-
velt, de kap még hozza tlzenotmllllard eurdét.

sértd, tavolrél sem jogkovetd kormany
CucCCOSs
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Osztjak a penzt

Tegyiik egyértelmiivé mindjart az elején: a Fidesz-KDNP-partszovet-
ség nem azért tiltakozik minden lehetséges alkalommal amiatt, hogy
az Eur6pai Unié (EU) a jogallami kritériumok teljesitéséhez kotné a
ko6z6s pénziigyi forrasokhoz valé hozzaférést, mert gy gondolja, Ma-
gyarorszag nem jogallam. Az Orban Viktor vezette koalicié pusztan
azt szeretné elérni, hogy - mint arra maga a miniszterelnok is f6lhiv-
ta nemrég a figyelmet -, a pénzosztasba ,,ne keverjiik bele a politikat”.
Lehet, egyesck cinikusnak tartjak ezt a kijelentést, én inkabb észinte-
ségét emelném ki. A partelnok, mikézben a maga helyén készséggel
clismeri az altala iranyitott alvitak Iétjogosultsagat, tisztaban van az-
zal, hogy a nagybetis forrdsok kozelében csak magaval az osztdssal sza-
bad foglalkozni. Eurémilliardokrél egyezkedve Orban szerint ,civili-
zéalatlan visclkedésnek” szamit a masik tagallam visszatetsz6 kozjogi
gyakorlataval el6hozakodni, vagy olyan kétes jelentést fogalmakat
emlegetni, mint amilyen a ,,szabadsag”, a ,demokracia” vagy éppen a
»jogallam”. Ez a szemlélet jellemzi az Orszaggytlés mult héten elfo-
gadott hatarozatat is, amely az EU altal tervbe vett gigantikus hitel-
felvételrdl valé megbeszélésekhez kijelolte a kormany targyalasi man-
datumat. (Ldsd a koronavirus gazdasdgi hatdsaival kapesolatos eurdpai unids gaz-
dasdgi intézkedésekrdl szold H/11282. szdmii hatdrozatot.) A felhatalmazas
ugyanakkor talmutat a konkrét tigy6n, az az Orban-kormany politi-
kai-uizleti hitvallasaként is értelmezhetd.

A hatarozat két fontos tézispontja koziil az elsé azt irja eld, hogy a
»(...) tagallamoknak a rajuk esé pénziigyi forrasok felhasznalasaban
szabad kezet kell biztositani, de a k6zésen felvett hitelt kizarélag a gaz-
dasag fejlesztése érdekében, a gazdasagi novekedés szolgéalataban sza-
bad felhasznalni”. A masik alapelv pedig kimondja, hogy az uniés for-
rasok tagallamok kozti szétosztasa nem kothet6 - a jogallamisag ,,cim-
szava” alatt - politikai, ideolégiai feltételekhez, és az EU hitelébdl nem
tamogathatok az igymond ,politikai tevékenységet végzd, civilnek al-
cazott szervezetek”. A két kovetelmény azonban ellentmond egymas-
nak: jogallami garanciak nélkul térvényes és tisztességes gazdasagi no-
vekedésrél sem lehet szé.

Hogyan lchetne példaul megitélni, hogy egy nagy értéki - uniés és
hazai kézpénzbél finanszirozott - beruhazas az orszag kozos érdekét
szolgalja-¢, ha a megkotott szerzédések legfontosabb rendelkezéseit a
kormanytobbség titkosithatja? (Ldsd az informdcids onrendelkezési jogrol és az
informdcidszabadsdgrol szolo 2011. évi CXII. tirvény 27.(-dt.) Es mire véljik azt
a tavaly elfogadott torvénymédositast, amely alapjan a hatésag az alta-
la kezelt adatok nyilvanossagra hozatalat el6ir6 jogerds itélettel szem-
ben az Alkotmanybirésaghoz fordulhat, kérve a bir6i déntés megsem-
misitését? (Ldsd az Alkotmdnybirdsdgril szélo 2011. évi CLI tirvény 201 9-ben mo-
dositott 27.f-dt.) Tudnak-e tovabba az EU Bizottsag tisztségviseléi arrdl,
hogy a kormany barmikor ,,kiemelten k6zérdekivé” minésithet egy hoz-
z4 ,kozelallo” projektet, és az errdl sz616 hatarozat kihirdetését kovets-
en a torvényekben el6irt kornyezetvédelmi, 6rokségvédelmi és telepii-
lésrendezési szabalyok helyett a beruhazas sikerének alarendelt alkalmi
rendelkezéscket kell alkalmazni? (Ldsd a nemzetgazdasdgi szempontbil kiemelt
Jelentdségii beruhdzdsok megvaldsitdsdnak gyorsitdsdrdl és egyszeriisitéserdl szold 2006.
évi LIII. torvény 11/B.§-at.) Megengedheté-¢, kérdezhetnék a jogallami
normakon iskolazott brisszeli tisztvisel6k, hogy a gazdasagi ujjaépités-
re szant forrasokat egy tagallam tgy hasznositsa, hogy példaul hiany-
zik a megrendelé akaratatol fuggetlen kornyezetvédelmi kontroll? Ilyen
koriilmények kézott a civil mozgalmakra fontos, mozgésité szerep ha-
rul, Magyarorszagon azonban az un. kulféldrél tamogatott egyesiile-
tek és alapitvanyok annak ellenére megbélyegzett szervezetnek szami-
tanak, hogy az Eurépai Unié Birésaga nyar elején a 2017. évi LXXVI.
torvényt az unids joggal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta. (Ldsd
ezzel kapesolatban a Toth Bertalan és Harangozd Tamds szocialista képviselék T/11058.
szdm alatt beterjesztett javaslatat, amelyben kezdeményezik a stigmatizdld torvény azon-
nali hatdlyon kiviil helyezését.)

Ha a kormanytobbség az orszagba érkezé eurémilliardok kétottsé-
gektd] mentes felhasznalasat igényli, olyan alkotmanyos infrastrukta-
rat kell kiépitenie, amely szavatolja, hogy a hatalomtol valdban figget-
len intézmények kovetik nyomon a pénz clkoltését, és ha sziikséges, a
vademelés sem mulik politikai megfontolasokon. Ennck legkczenfek
vébb mod}a az Eurdpai Ugyészséghez valé csatlakozas lenne, de mar
az is reményt keltd volna, ha egy-egy korrupciégyanus iigyben a parla-
menti képvisel6k ellenzéki vezetési vizsgalobizottsagot alakithatnanak.
A kormany azonban, bar az EU pénzét nem utasitja vissza, kitart amel-
lett, hogy senkinek se tartozik elszamolassal. Ebben a helyzetben egye-
diil a miniszterelnok vejének minap tett kijelentésébdl merithetiink némi
biztatast. Tiborcz Istvan a Portfolid riporterénck elmondta, hogy a jar-
vany idején azért szallt ki az Appeninn nevii cégébdl, mert nem szeret-
ne olyan gazdasagi tarsasagban tulajdonos lenni, amely kozpénzeket
nyer el. (Ldsd: Tiborez Istvdn: A kritikusaimnak kiszinhetem a legjobb iizleteket!”;
Portfolio.hu.) Mindazonaltal e példatlan gesztus kockazatat sem szabad
alabecsiilni. Ha ugyanis a kormanykézeli vallalkozék kérében a koz-
pénzektél vald tavolsagtartas altalanos etikai kovetelménnyé valik, ugy
akar az uniés hitelek elkoltése is veszélybe kertlhet.
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