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A Falconieri-kettos

Megjegyzések Molnar Antal-Toth Tamas
A Falconieri-palota - Roma cimi konyvéhez

A Falconieri-palota ott all, ahol a
Tiberis (Tevere) a Via Giulia felé
kanyarodik. A térséget épitészgi-
gaszok formaltak. A 16. szazadban
példaul Michelangelo fejezte be a
Farnese-palotat, a 17. szazad koze-
pén Borromini épitette at a Falco-
nieri-palotat. A Gianicolo feldl nézve
a Farnese-palota haromosztati
védett kberkélye f6lé magasodik a
Falconieri-palota tetején tornyosu-
16 maganyos, szélfttta loggia. Ott
latjuk a Varost latkor nélkil, s a
végtelennek tiind panoramat csu-
pan a loggia ballusztradjat diszitd
kétfej Janus—Jana k&szoborparok
korlatozzak. Az épitész diadala, de
a forrésag, az esd és a kipufogdga-
zok folyamatosan romboljak, és bar
a szobrokat par éve értG gonddal
restauraltak, alkonyatkor a kdarc-
vonasok elmoséddnak, félelmetes kb-
emberfejekké valtoznak. Lemene-
kilunk a foldre. Itt elképzeljik,
amint Borrominiék éppen kiviil-be-
lil ékesitik a Falconieri-palotat,
majd latszdlag talalomra, a kelet-
magyarorszagi Kallé-vara véddit,
amint hol t6r6kot, hol labancot fog-
nak, kettesével 6sszekotozik Gket
egymdasnak hattal, és muzsikara
tancolni parancsoljak, rossz 1épé-
sért korbacs csattan a labon. Komor
és szilaj jelenet ez, amde szinte ke-
csesnek latszik messzir6l, ahogyan
a Kallai-kettds ,,tancosai” fel-felug-
ralnak a korbacs eldl. A Falconieri-
palota egyhazi és allami el6ljaroi is
furcsa tancot jarnak, nevezziik ezt
a 20. szazadi Falconieri-kettGsnek.

ElGszor a kormany 1ép: megvasa-
rolja a Falconieri-palotat, otthont
adva az olasz—magyar tudomanyos,
muvészeti és az egyhazi kapcsola-
tok misszidjanak, akkori nevén a
Rémai Magyar Kiralyl Akadémia-
nak. Ezutan az egyhaz lép, és az
egyhazi missziét 1940-re az intéz-
mény egyik osztalyabol az igazga-
tasilag teljesen autoném Papai Ma-
gyar Egyhazi Intézetté onallositja.
Ezt kovetben lazul a , kettds” kote-
1ék, az titemet mar a haboru dobol-
ja. A kormany kivonul a Falconieri-
palotabdl, amikor megszakitja az
Osszes kiilképviselet, igy a Romai
Magyar Kiralyi Akadémia mikod-
tetését. A Papai Magyar Egyhazi
Intézet helyben marad, a Vatikan
semlegessége megvédi a német meg-
szalloktol — tegyik hozza, szeren-
csére. A habord utan a baloldali
koaliciés kormany visszatér Réma-
ba és a Falconieri-palotaba, édes-
apamat, Kardos Tibort nevezi ki a
Rémai Magyar Akadémia igazga-
tojanak. Ekozben a papai intézet
menekiilteket is ellat, ehhez Gjabb
helyiségeket vesz igénybe. Eloljaroi,
Luttor Ferenc, majd Mindszenty
biboros hercegpriméas embere, Pé-
terffy Gedeon gyanuval és ellenér-
zéssel fogadja, ami érthets, de a
Péterffy Gedeon altal édesapam be-
feketitésének szandékaval irott igaz-
talan feljegyzések moralisan (sic!)
kifogasolhaték. Erthetdk, mert a
klérus allami tuld6zése akkor mar
megindult. Moralisan kifogdsolha-
tok, mert Kardos Tibor jé szandék-
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kal és elditélet nélkil (sic!) jott a
Falconieri-palotdaba, hogy megte-
remtse Magyarorszag 0j, huma-
nista eszméken alapul6 kulturalis
képviseletét Romaban. Alig harom
év multan, mar a kommunista tébb-

fiak vegyesen, kedvesen beszélget-
tek és nevettek, és szeretetre mélto-
ak voltak. Arnyékuk megndtt és
libegett a kandall6 fényében. Kép-
zeljik csak el... (Csorba Gydz6: Két
december. Kardos Tibor halalara)

ségli kormany hazarendeli
édesapamat, tirugyként hasz-
nalva fel azt, hogy nem ol-
dotta meg a papok kitele-
pitését, megtlri a ,fasiszta”
bentlakdkat, tovabba sok al-
lami tamogatott ,,disszidal”
hazatérés helyett. A Rakosi-
kormany az Akadémiat a
rémai magyar kovetséghez
vezényli, majd hideghéabo-
ras eszkozokkel igyekszik
kitenni a papokat a Fal-
conieri-palotabdl. Alljunk meg
1946-1949-ben, és gondoljuk
Gjra édesapam alakjat e ké-
sel kronikaban, hogyan érzé-
keltem akkor és értékeltem
késbbb édesapamat, és miért

Bent Nalad egyiitt majd az egész csapat,
vidam a kandallé, a beszéd vidam,
ugrdl a tiiz, ugrdal az elme,
hasztalan inti a négy komoly fal.

Koztiink a hitves, néha betdncol a
két csoppnyi lany, s kell6 bece-szék, puszik
utan kilibben ujra, hagyja:
jatsszanak a nagyok is magukban.

Az asztalon bor s tal, gyonyorii gyiimolcs:
sz616, narancs, préselt fiige, illatos
kavé - -: a nyirkos esti Roma
arnyai kéozt ragyogo odzis.

Bent Nalad egyiitt majd az egész csapat:
k6ltok, kiket tavol haza tdjai

tartom méltanytalannak azt,
ahogyan a konyv, az ellenfél
érzelmileg elfogult, tulzo al-
litasat kell§ forraskritika nélkil
elfogadva, a nagykozonséget 2016-
ban Kardos Tiborrdl tajékoztatja.
Képekre emlékszem a Falconie-
ri-palotaban t6ltott éveimbdl. Né-
hany eseményre is. Példaul amikor
denevérek reptiltek be a Tevere-
partra nézd ,kék szobaba”, a leg-
szebb vendégszobaba, ahol Weéres
Sandor és Karolyi Amy 6sztondija-
sokként fekiidtek a hatalmas kere-
veten, pokrécukat a fejukre htzva
a félelemtdl, és a hideg miatt. Fd-
tésre nemigen tellett, és nem is volt
sok értelme, mert a Falconieri-pa-
lota vastag kéfalai a kandallok min-
den melegét elnyelték. De estén-
ként a tlz fénye megvilagitotta a
Falconieri-palota vendégeit, akik
Osszegylltek melegedni, ndk és fér-

kiildtek, s te hivial osztozoknak
amulatod s 6rémaéd csoddjan.

Elesen emlékszem arra is, hogy
édesapammal ebédeltiink egyiitt,
édesanyam, Marina névérem és én,
amikor apam hirtelen lefordult a
székrdl. Eszméletét hipoglikémias
koma miatt vesztette el, amelyet az
elharithatatlan, akut és kronikus
1zgalmak altal okozott diabetes val-
tott ki benne — magyardazta Léndard
Sandor, akkoriban az ,akadémia
orvosa”. Lénard doktor egyébként
életre sz0l6 barat és levelezitars
lett azt kovetden, hogy kivandorolt
Braziliaba. 1949 6szén Rakosi ,,va-
ratlanul” hazahivatta apamat, és
csak itthon kézolték vele, hogy mar
nem engedik vissza. Edesanyam,
névérem, Juliska dada és én pedig
a Falconieri-palota fogsagaba es-
tink Romaban — nem volt remény,



se pénz a hazajutasunkhoz, mivel
fizetést édesapadm mar j6 ideje nem
kapott. Itthon édesapam értésére
adtak, nincs tobbé ,humanista ma-
gyar akadémia Rémaban”. Emlék-
szem édesanyam aggodalmas vara-
kozasara, majd arra, hogy télviz
idején napokig vonatoztunk a héoval
boritott svajci hegyeken keresztiil
haza, ahol édesapam boldogan vart
minket. Szabadsagrol és reményrdl
56 oktdberében beszélgettiink els-
SZOT.

*kk

A Falconieri csaldd megbizasabdl
kialakitott épiiletegytttest — mond-
hatnank frivolan isteni sugallatra,
valdjdban az 1920-as évek végére
Rémaéaban eluralkodé potom teleka-
raknak is koszonhet6en — az akkori
kultuszminiszter, Klebelsberg Kund
vette meg a magyar allamnak.
Tudhat6, hogy segitette a Romai
Magyar Kiralyi Akadémianak (Reale
Accademia d’Ungheria in Roma)
keresztelt intézménynek helyet add
Falconieri-palota megvasarlasat
barati kapcsolata az olasz allam-
mal. Ugy sejtem, hogy a ,,rémai ki-
hajozas” vitorlait a birodalmi gon-
dolat fuvallata detto duzzasztotta.
Most azonban, néhai, mai és jo-
vendd bentlakdk, elsdsorban 6rilni
szeretnénk az egykori kultuszmin-
iszter — nevét a kozoktatas-sor-
vaszt6 Klebelsberg ,Intézményfenn-
tart6” Kozpont cstufolja meg napon-
ta — ambicidzus gesztusanak. A
magyar allam akkor nemzeti adé-
filléreket aldozott a kulttara intéz-
ményének megalapitasara.
Valgjaban nincs is miért csodal-
koznunk a nagy hatalm miniszter
kultarpolitikajanak rémai iranyult-
sdgan és annak intézményesitésén.
A polgari Roma és a Roméaban szé-
kel6 Vatikanvarosi Allam megis-
merése aligha elvalaszthatd, ez

viszont arra a kérdésre emlékeztet
benniinket, hogy a vilagi és az egy-
hazi életet milyen szalak tartjak
Ossze, és miért kell mégis szétva-
lasztani Gket. Romaban okulni és a
papai hatalmat kozvetlentl megis-
merni régtdl fogva kettls torekvése
az eurdpai kivalésagoknak. Nem
volt ez masképpen Hungariaban
sem Janus Pannonius vagy Zrinyi
Miklés idejében, vagy a masodik
vilaghaboru utan, vagy Esterhazy
Péter husvéti latogatasa soran, nem
is olyan régen, 2000-ben.

Az igényes kivitelezés(, gazdag
képanyaggal ellatott Molnar—T6th-
konyv elején Orban Viktor min-
iszterelnok és ErdG Péter biboros
primas udvozli az Olvasét, azon
egyszerd oknal fogva, hogy a Fal-
conieri-palota, mint azt a fedGlapon
olvashatjuk, ,az egyik legjelentd-
sebb magyar tulajdoni mivészeti
emlék, ugyanakkor mindmaig nem
jelent meg réla az érdekléds kozon-
ségnek sz6l6 kotet”. Kis joindulat-
tal mindsitsiik a ,borité” tajékoz-
tatasat tévedésnek, esetleg a kell
precizitas hianyanak. Valdjaban
mintegy husz éve megjelent mar
egy hasonl6 tematikaju, kivitelezé-
su szinvonalas konyv Csorba Lasz-
16 szerkesztésében, Beke Margit,
Hetényi Agnes, P. Szlics Julianna,
Ujvary Gabor kozremtikodésével és
Magyar Balint miivel6dési és ko-
zoktatdsi miniszter elGszavaval (Szdz
év a magyar—olasz kapcsolatok szol-
galataban — Magyar tudomdnyos,
kulturdlis és egyhazi intézetek Roé-
maban 1895-1995; HG & Tarsa
kiad6, Budapest). Ebben Csorba
Laszl6, Ujvary Gabor és Beke Mar-
git megirja a rémai magyar allami
és egyhazi forméacidk 20. szazadi
torténetét. Emlitést érdemel P.
Szlcs Julianna mivészettorténeti
irdsa a ,rémai iskolardl” és Hetényi
Agnes gazdagon illusztralt bemu-



tatdja a Falconieri-palotardl. Kér-
dezzik: miért e buzgalom? Miért
kellett ropke husz év mualtan a Fal-
conieri-palotaban torténteket Gjra-
szerkeszteni, néhol csupan arnya-
latnyl tartalmi eltéréssel? Nem
lehet mar kapni a kotetet? Csak
konyvtarban lehet olvasni? Ez vég-
telenil sok koényvrél elmondhato,
igy tovabb kérdezek. Miért, hogy a
jelenval6 vilagi és egyhazi eminen-
cidk versenyt futnak az olvasé fi-
gyelméért? Azért, mert e hatalmi
asszisztenciaval alkotott virtualis
valésag most azt sugallja, hogy a
magyar allamnak nem csupan ked-
ves kotelessége eltartani a Szent-
szék fennhatésaga ala tartozo
Papai Magyar Egyhazi Intézetet,
hanem hogy ez az eltartas mindig
is zavartalan volt. Véleményem
szerint hidba, és nem csak azért,
mert allamko6zi szerz6dés ezt nem
irta el6 sokaig, hanem mert a Ro-
mai Magyar (Kiralyi) Akadémia és
a Papai Magyar Egyhazi Intézet
tarsbérletének ,égi harmoénijjat”
ellentétek zavartak. Dacara az egy-
haz és az allam feltétlen barati vis-
zonyanak a habora el6tt, Serédi
biboros hercegprimas a papi élet-
vitelhez sziikséges szabalyzati és
ingatlanhasznalati tigyekben Kle-
belsberg minisztert ,ugratta”. A
habora utan, az allam és az egyhaz
gyorsan romlé viszonyat tikrozte,
amikor a tarsbérld ,papok” édes-
apamat gyanuval fogadtak, zérd
egyuttmikodést vallaltak a Falco-
nieri-palotaban kialakult kaotikus
helyzet rendezésében, s6t. Szemé-
lyét a repressziv allammal azonosi-
tottak, és a ’48-as forradalom sza-
zadik évforduléjanak tinneplésekor
mar édesapam ellen vivtak ,sza-
badsagharcukat”. Apamat ezek a
mindennapos konfliktusok gytrték
le. Rémai ,,stlyos” helyzetébdl haza
igyekezett, de itthon a repressziv

allam biirokratai felelGsségre von-
ték, és ellene foglaltak allast. Eb-
ben meghatdrozé szerepet jatsz-
hatott a baratjanak hitt rémai ma-
gyar kovet aruldsa, feljelentései és
a kozremlkodésével elGkészitett
csalard ,hazahivas”.

Alig egy évtizeddel a Falconieri-
palota allami megvasarlasat kéve-
téen, megkezdddott a ,,Cuius regio,
eius religio” érvényesitése a Falco-
nieri-palotaban. Serédi hercegpri-
mas elGterjesztette, a Szemindriu-
mok és Tanulméanyi Intézetek Kong-
regacidja megalapitotta, majd 1940
juliusaban Pizzardo biboros prefek-
tus aldirta a Papai Magyar Egy-
hazi Intézet alapité dekrétumat.
Elédje a kanonjogilag 6nallo, de
1939-ben mindéssze 6t évre sz6ld
szabalyozassal rendelkezé Rémai
Magyar Papi Kollégium volt. En-
nek papai intézetté szublimalasa
megerGsithette az egyhazi formacio
elkuloniilését a Falconieri-palota-
ban, mikézben a kéltségvetési ta-
mogatas is fennmaradt. Erdemes
megjegyezni, hogy amig az egyhaz
sulya egyre erdteljesebbé valt a
Falconieri-palotaban, a papa ,in
petto” befolyasat nem garantalta a
Vatikanvaros allami kormanyzosa-
ga és Magyarorszag altal kotott
jogi szerzddés — meglehet, a felek
nem érezték szitkségét akkoriban.

1944 januarjatél, a veszprémi
egyhdzmegyés Luttor Ferenc, az
egyhazi kollégium eloljaréja (supe-
rior) — majd a Klebelsberg Kund
altal 1étesitett Romai Magyar (Ki-
ralyl) Intézet papi osztalyanak
igazgatdja, kés6bb a Kongregacid
kozremikodésével papai intézetté
avanzsalt kollégium rektora — lett
a Romai Magyar (Kiralyi) Intézet
ideiglenes igazgatdja. Apor Gabor
szentszéki kovet juliusi tavozasat
kovetSen Luttor a vallalhatatlan
magyar kormany rendkivili kéve-



teként és meghatalmazott minisz-
tereként is funkcionalt, majd atme-
neti vatikani tartézkodasat kove-
téen Argentinaba emigralt. Sajnos,
a Romai Magyar (Kiralyi) Intézet
masfél évnyi mikodésének hitel-
tartozasa, valamint a Romai Ma-
gyar Papi Kollégium statuszanak
f6 kérdései, tgymint mikodtetése,
a magyar allam fenntartasi kote-
lezettsége maradt. Kiillonoésen éle-
sen mertltek fel ezek a problémak
a haboru utani baloldali korméany-
zat altal a Rémai Magyar Akadé-
mia élére kinevezett édesapam,
Kardos Tibor igazgatasa alatti
esztendfkben (1946-1949). A Fal-
conieri-palota intézményi mikasd-
tetésének Gjraszervezése a haboru
utan, majd felszamolasa alig tobb
mint harom esztend§ elteltével va-
l6jaban a kormany és az egyhaz
viszonyanak gyors romlasat tik-
rozte. Ennek estek aldozataul a
magyar—olasz tudoményos és kul-
turalis kapcsolatok és a Rémai Ma-
gyar Akadémia folytatasanak és
bévitésének koncepcidjaval Réma-
ba érkezd édesapam. Kozel hetven
évvel az események utan a konyv
bemutatja, hogy a) a Falconieri-pa-
lotaban kitort isten békéje (,treuga
dei”); b) ennek a békének a letéte-
ményesel az egyhazfé és a minisz-
terelnok; c) kettdjik egybehangzé
kijelentésel mogott tételezhetjik az
egyhdz és az allam egymas iranti
feltétlen nagyrabecsiilését. Nekem
agy tdnik, hogy a szerzdk draga
arat fizetnek ezért a tetszetls je-
lenetért. Ugyanis nem sikerilt a
szereplSket bemutatni — sine ira et
studio. Edesapam fekete barany-
ként valé prezentalasa — szemben
elédeivel, utédaival, ellenfeleivel
vagy ellenségeivel, akik angyaliak,
esetleg megtévedtek — az igazsag-
hoz méltatlan eljaras. Az alkalma-
zott ,play-back” narrativa, maskép-

pen az édesapammal harcban 4llo
fél minGsitésének kritikatlan elfo-
gaddsa és ismétlése, egyéniségének
ezen az alapon torténd megitélése,
meghurcoltatasanak reflektalatlan
referalasa a nagykoézonség elGtt ri-
asztéan ismerdss.

A konyv szerint a Romai Magyar
(Kiralyi) Akadémia vezetését 1943-
ig a magyar tudomanyos élet kiva-
l6sagai — Gerevich Tibor, Miskolczy
Gyula, Koltay-Kastner Jend és
Genthon Istvan — lattak el. Azt irja:
LAz Akadémia két vilaghdboru ko-
zoOttl torténetének talan legfon-
tosabb fejezete a milvészeti 6sz-
tondijasok tevékenysége, illetve a
beldlik formalédé Rémai Magyar
iskola torténete. A Gerevich altal
tudatosan kivalasztott mivészek
els6 csoportja még 1928 6szén meg-
érkezett az Orok Varosba, koztik
Aba-Novak Vilmos, Molnar C. Pal
és Szdnyi Istvan.” Nem ill§ vitat-
nom apam elédeinek tudoményos
kivalésagat, természettudomanyo-
kon pallérozott elmém nem is ké-
pesit erre. Készséggel elfogadom a
Rémai Magyar iskola méltatasat is,
annak ellenére, hogy egyes megha-
taroz6 muveit ,,tan csodalom, Amde
nem szeretem”, és ,képzetem” a
habort utani mivészeti 6sztondija-
sok és vendégek, Hantai Simon,
Reigl Judit, Bohm Lipét vagy Fe-
renczy Béni miiveiben keres és ta-
14l nagyobb értékeket. Megnyug-
vassal olvasnam azt is, ahogyan
Molnar Antal édesapam méltatasat
kezdi: ,Kardos Tibor legnagyobb
érdeme, hogy egy minden szem-
pontbdl nehéz idGszakban, lénye-
gében komolyabb magyarorszagi
tamogatas nélkil nemcsak Gjjasz-
ervezte az Akadémiat, hanem az
osztondijasok mellett dgynevezett
»vendégtagsig« formédjaban a mag-
yarorszagi irodalmi és miivészeti
elit legjava szamara biztositotta a



héaborus trauma utdn a rémai meg-
pihenést, erégyjtést. (...) Az igaz-
gaté és az intézet lakoi is joggal
érezhették ugy, hogy a varos leg-
jobb, legaktivabb kiilfoldi intézete
a Rémai Magyar Akadémia, Kar-
dos szavaival egy »valoban huma-
nista kozpont« a hédbord utani
Rémaéaban.” Mégis gyanakodom, ép-
pen a ,legnagyobb érdem” stilusfor-
dulat miatt. Ugyanis, ha létezik
legnagyobb, akkor feltételezhetd a
(leg)kisebb érdem vagy akar az ér-
demtelenség is. Ekkor éhatatlanul
felmeriil, hogy mégis mi lehet az,
ami a mérleg masik serpenyGjébe
kerul(t)? Mi az a ,suly”, ami Kardos
érdemeit lehtizza a masik oldalon?
Lélegzet-visszafojtva varom a va-
laszt, ami nem késlekedik soka — az
egész A hdboru és az ujrakezdés
(1943-1949) cimet visel6 fejezet
mind6sszesen egyszazaléknyi ter-
jedelmet foglal el a konyvben —, és
szinte megkonnyebbiilve olvasom a
kovetkezd oldalon az ismerds ,,dra-
mai végkifejletet”: ,Az eredmények
mellett a Rémai Magyar Akadémia
politikai irdnyvonala, 1égkore teljes
egészében leképezte a magyaror-
szagi valtozasokat. »Az akadémia
(...) az emberi viszonylatok legso-
tétebb utvesztdje (...) slritett Pest,
toményitett Magyarorszag« — irta
Pilinszky Janos 1948 elején. Az in-
tézet munkajat egyre erdsebben
athatotta a direkt politikai propa-
ganda, a kommunista antiklerika-
lis és osztalyharcos szemlélet. Igy a
programok profilja és az intézet
légkore mindinkabb eltavolodott a
budapesti kommunista partvezetést
hiven kiszolgal6 Kardos egy évvel
korabban megfogalmazott humanis-
ta idealjatdl (...) [Kardos] hénapok
Ota esedékes levaltasat a baratja-
nak és elvtarsanak tekintett kom-
munista irodalmar és diplomata,
Tolnai Gabor rémai kovet feljelen-

tésel nagyban elGsegitették. Kardos
egyébként igen méltatlan korilmé-
nyek kozott tortént hazarendelése
nemecsak az 6 robmai munkajanak a
végét, hanem a Romai Magyar Aka-
démia megszlinését is jelentette.”
A szoveg tehat Pilinszky 06sz-
szefliggéshdl kiragadott idézetével
er6siti meg — és egyedil ezzel! — po-
azonban nem politikai iranyvonal-
ra gondolt, és semmiképpen sem
Kardos Tiborra, hanem az 6szton-
dijasok kozotti intrikdkra, rossz
hangulatra. Olyasmikre, hogy Tol-
dalaghy P4l a baratsag 6rvén ter-
rorizalta, vagy hogy Fulep Lajos
erGszakos nyelvmiivel§ szeminari-
umokat tartott, amelyen megkdve-
telte a részvételt. Mindezt onnan
tudom, hogy Pilinszky elmesélte
nekiink — férjemnek, Radnéti San-
dornak, aki els¢ konyvét rola irta,
illetve nekem. Edesapamat nagyra
becsilte, és a réomai tartdézkodas
Pilinszky szamara — visszatekintve
— mégiscsak j6 mulatsig, linnep
volt. Sok torténetet mesélt, példaul
amikor az Akadémia altal szerve-
zett orvietdl kirandulasbdl az al-
16helyeken 1s zstfolasig megtelt
buszon Lukacs Gyérgy 6lében iilve
tért vissza az Orok Varosba.
Pilinszky i1dézete tehat nem ta-
masztja ald a konyv karakter-
gyilkos tézisét, miszerint Kardos
Tibor humanistabdl révid idé alatt
a kommunista partvezetés hi szol-
géja valt volna. Az olvasé figyelmét
kérem — hatha nem igy volt.
Ahogyan Eurépa masodik vilag-
haboru sujtotta varosaiban, ugy
Budapesten és Réméaban is elural-
kodott a higiénés és erkolcsi kaosz
— a Falconieri-palotat sem kimélte.
A részleteket illetGen bdven ad ut-
mutatast a Molnar—T6th-konyv és
kiilonoésen Csorba Laszlé nagy eru-
dicioval megirt, érdekes adatokban



bévelkeds akadémiai doktori disz-
szertacidja, amelynek cime A rémai
magyar kévet jelenti... A magyar—
olasz kapcsolatok torténete 1945-
1956. Ebbdl idézem édesapam
feljegyzését, amelyet a Romai Ma-
gyar Intézet (Romai Magyar Aka-
démia, RMA) frissen kinevezett
igazgatdjaként irt: ,Miniszter Ur!
Budapestrdl indulva helyettesem-
mel egyutt, [1946.] oktober 6-an
reggel érkeztem Romaba. Még az-
nap délutan tiizetesen megvizsgal-
tam a Rémai Magyar Akadémiat,
és a kovetkezdket talaltam. Az In-
tézet a foldszintt6l a padlasig ide-
gen emberektdl volt megszallva. A
foldszinti kapu alatt segélyezShely
volt elhelyezve és plébania, a men-
za volt helyiségeiben Hegedis al-
tiszt gépész lakott, a konyhaban
egy masik hazaspar, Apor volt egy-
kori kovet személyzete. A foldszinti
WC leirhatatlan allapotban. A volt
titkarsagi helyiségben magazin, pi-
szok és por. Az innen nyilé egykori
elGadéteremben magazin, a vele
szemben 1év( félemeleti részben egy
renitens piléta, akinek szobaja éjje-
lente a legkétesebb elemekkel volt
tele. Az Gn. Palazzina f6ldszintjén
Hadnagy Domokos és Tsa autoja-
vité mihelye két miteremben, a
tovabbiakban egy volt 6sztondijas
és egy lengyel mtiivész. Az els6 eme-
leten Conte Nasali Rocca, a maltai
lovagrend jelenlegi nagymestere
lakott, a diszteremben a Laureati
Cattolici Italiani tanyazott. A konyv-
tar a rendezés, illetve a teljes ren-
dezetlenség allapotaban. A maso-
dik emeleten Veronese tgyvéd, aki
a monsignor Luttorral kotétt meg-
allapodas értelmében egyezer és
néhanyszaz lirat fizet havonta hat-
szobas lakasaért (kb. 40 forint). A
volt papi részben olasz egyetemi
hallgatok (Azione Cattolica ifjusagi
tagozata), néhany mas csalad. Saj-

nos ezen feliil toméntelen piszok és
férgek is. A harmadik emeleten ko-
zépen, a volt Torténeti Intézet ré-
szében a Centro Italiano Feminile
vezetdsége, a jobboldali részben egy
T6ke nevezetl szélhamos és zug-
ujsagird (engedély nélkiili lakos),
egyetemi hallgatdk és csaladok ve-
gyesen. [...] A falak leirhatatlan al-
lapotban, férgek nemcsak a ma-
sodik emeleten, de végig csaknem
valamennyi helyiségben. [...] A lift
el volt romolva, fedGiivege betorve.
Uvegkarok mindenttt, azonfeliil
butordarabok és roncsok csaknem
minden helyiségben és a folyoson.
[...] Mindenki sok ezer liraval tar-
tozott és a fizetés szokasat egy-
némelyik olasz bérlé kivételével
senkl nem ismerte.” A kdoszt sua-
lyosbitotta, hogy Luttor masfél évi
igazgatasa alatt hitelb6l mikodott
az intézmény. A fedezethiany, a fi-
nanszirozas krénikus elégtelensé-
ge, tovabba a vesztes haboru, a
hiperinflacid, a demokratikus poli-
tikai erbk gyengesége, az orosz
csapatok jelenléte és nem utolsoé-
sorban a kommunista hatalmi be-
rendezkedés erGszakos térnyerése
és egyhazellenessége nem kecseg-
tetett sok joval a helyzet rendezé-
sére.

A dokumentumok alapjan az a
benyomas alakul ki, hogy a papai
intézet eloljaréi nem tanusitottak
keresztényi joakaratot és nem hoz-
tak aldozatot — inkabb ,megmoso-
lyogtak” édesapam erdfeszitéseit a
palotaban kialakult kaotikus viszo-
nyok rendezésére. Luttor Ferenc,
majd Péterffy Gedeon ,igazgatd”
(amministratore) nem fizettek a
Falconieri-palota segélyszallitma-
nyok elosztasara igénybe vett f6ld-
szinti tertletének, Via Giulia fel8li
fébejaratanak, késGbb a Tevere-
parti mellékbejaratanak és kertjé-
nek, lépcs6hazanak és egyéb kom-
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munadlis szolgaltatdsainak egyhdazi
hasznalatéért. A helyzet bizonyta-
lansagat tovabb fokozta, hogy a
magyar kormany sem torekedett a
héabort utan sulyos pénzhiannyal
indulé Rémai Magyar Akadémia
folyamatos és elegendd ellatasara.
Csorba Laszl6 a mar emlitett mun-
kajaban a kovetkezdképpen irta le
a helyzetet: ,Természetesen maga
Kardos igazgaté is kereste a jogi
tisztazas lehet6ségét. Megbizasabdl
Franco Leonardi tgyvéd is készi-
tett szakvéleményt a szerinte kiza-
rélagosan vatikani intézménynek
tekinthet§ papi intézet jogi hely-
zetérdl, a kovetkezd okfejtéssel: »Az
a korulmény, hogy a Magyar Allam
1948 novemberéig ellatmanyt adott
a kollégiumnak, s tovabbra is in-
gyenes szallast adott neki, a kollé-
giumban nem tamaszthatott jogot
ezen szolgalatok igénylésére. Ilyen
jog csak akkor johetett volna létre,
ha 1939/40-ben kétoldali szerzddé-
sek létesiiltek volna a Szentszék és
a Magyar Allam ko6zott. De ennek
hianyaban [valéban semmi sem
mutatja, hogy ilyesmi tértént vol-
nal, az emlitett szolgaltatasok jogi
szempontbdl csak mint nagylelkd
ténykedések johetnek szamba, me-
lyeket az a kériilmény igazolt, hogy
magyar papoknak az egyhazi alap-
bdl [vallasalap] szarmazé ellatman-
nyal valé segitésérdl volt szb. E
célszerliségi ok is tehat moédot
nyUjthat a Magyar Allamnak, hogy
az orszag Primasahoz intézett egy-
szerd jegyzékkel, anélkil, hogy bar-
miféle Gsszeg fizetésére kotelezve
volna, érvényesitse jogat azon helyi-
ségek felett valé rendelkezésre, me-
lyekben a kollégium el van szalla-
solva.« Egy masik emlékirat (szer-
z0je — a stilus és a koriilmények fi-
gyelembevételével — valdszintleg
maga Kardos) arra figyelmeztet,
hogy a papi intézet iddvel konku-

renciat teremthet az akadémianak,
de ez nem baj, mert »ami az esetleg
kialakul6 szellemi versenyt illeti,
attél egyaltalaban nem félunk, s6t
szerfelett kivanatosnak tartjuk«”.

Apam baloldali volt. Erre a meg-
gy6z6désére épithetett a masodik
vilaghabord utan megalakult 4j
magyar allam képviseletében Ke-
resztury Dezs6 és Ortutay Gyula
miniszter. Am épp ezért kezdettdl
fogva ellenfélnek tekintették és igy
elGitéletesen kezelték azok, akik a
katolikus egyhaz haboru el6tti po-
zicidinak teljes és valtozatlan fonn-
tartasara torekedtek. Raadasul azt
nem sejtette, hogy Tolnai Gabor
rémai nagykovet rendszeresen de-
nuncialja. Csorba Laszl6 disszerta-
ci6jabol idézem: ,,1949. majus 10-én
irja: »Az Akadémia épiiletében bent
lako fasisztak szamara mosoly tar-
gya Kardos igazgaté allandé kiiz-
kodése [sic!]’, jelezve, hogy ¢ maga
egyik f6 feladatanak tekinti az aka-
démia ’egész szerkezetét atszervez-
ni népi demokraciank kultarpoli-
tikaja szempontjaira [sic!]’«. A jelek
arra vallanak, hogy Kardos talan
soha nem tudta meg, miféle ’joaka-
ré’ telepedett foléje Tolnai szemé-
lyében. Az igazgatd természetesen
véallalta a kovettel a politikai egytitt-
mikodést, noha az egykori bélesész
kolléga az 6 hata mogott kiuldott
részletes 6sszefoglalét Budapestre
»az Akadémia milkodésének hia-
nyossagairél, hibairdl, politikai meg-
alapozottsagot nélkulozottségérsl
[sic!]«. Ez az 1949 augusztusaban
fogalmazott, kizarélag a Romai Ma-
gyar Akadémia helyzetével foglal-
kozé jelentés — személyi vonatko-
zasban nyugodtan nevezhetjik fel-
jelentésnek is — bizonyitja, hogy az
az elképzelés, miszerint az akadé-
mia a magyar tudomany és muivé-
szet italial népszerisitése helyett
alljon inkabb a direkt partpropa-



ganda szolgdlataba, kifejezetten
Tolnaitoél eredt. Olasz baloldali tu-
désokra hivatkozva allitotta: a Ro-
mai Magyar Akadémia »mai forma-
ja« nem megfelels. A koncertek
rendezésével, az 6sztondijasok mun-
kajanak segitésével az intézmény
csupan »dokumentalja magat«, mi-
kozben kiadvanyaiban a publika-
cidok »nem képviselték a népi de-
mokratikus, haladé Magyarorszag
tudomanyat«. Pedig az itteni bal-
oldali lapok »boldogan regisztralna-
nak mindent, ami egy népi de-
mokracia fel6l jon, ami kozvetit,
ami tamasz szamukra a haladas
iranyaba« — de Kardos egy ilyen
iranyu atalakitas megvalésitasara
teljesen alkalmatlan. Ki tudja, mi-
lyen mélyebb 1élektani hattere le-
het (politikai éberségi paranoia,
vagy csak a szakmailag sikeres
palyatars iranti ’szimpla’ irigység?
stb.) annak a hasonlatnak, ami a
jelentésnek ezen a pontjan a kovet
tollara futott: az igazgatdét az »el-
lenséges szandéku személyek valé-
saggal megszalljak, mint a hullat a
legyek«. »Az Akadémia szamara
pedig [Kardos] ittléte felmérhetet-
len rossz hatasu volt« — tetézte kri-
tikajat, tobbek kozott 6t okolva a
»fasiszta« bentlakok maradasaért is.”

A konyv — mint emlitettem — 1é-
nyegében azt allitja, hogy édes-
apam rémai tartézkodasanak egy
meghatarozott pontjan humanista-
bél elvtelen partkatonava valtozott.
Ennek igazolasara azonban semmi-
lyen erdfeszitést nem tesznek a
szerzlk. Valami nyomanak tan kel-
lett volna maradnia az 0sztondija-
sok és vendégek emlékezetében.
Ellenkezéleg, ilyen animozitasrodl
nem szél se fama, se iras. A romai
osztondijasok és vendégek, még azok
1s, akik emigraltak, életre szdld
baratsiagokat kotottek édesapam-
mal, életuk végéig leveleztek egy-

massal, vagy egylitt munkalkodtak.
Weores Sandorral példaul egytitt
tervezték az Isteni Szinjdtékbdl a
Pokol forditasat, melynek elsé hat
éneke édesapam nyersforditasa
alapjan el is készult. Holta utan is
gyakran emlékeztek meg réla ira-
saikban szeretettel, baratsaggal,
elismeréssel és tisztelettel, és nagy-
nagy nosztalgiaval a romai ,,szép
napok” irant. Az allitas egyediili
Jgazolasa” Péterffy Gedeonnak, a
papai intézet papai kinevezés nél-
kuli ,igazgatojanak” véleménye le-
hetett (idézi Csorba Laszl6 A Pa-
pai Magyar Egyhazi Intézet Roma-
ban 1945-t6l napjainkig, in Szaz év
a magyar—olasz kapcsolatok szol-
galataban”, 1. h.). ,»[Kardos] az
igazgatdl allast mint partember
kapta meg és eddig egész miiko-
désében a part intenciéi szerint jart
el.« [Péterffy] Ugy latta, hogy mar
nem folytat tudoméanyos munkéat,
hanem a szakszervezeti gy(iléseken,
a tandérakon, az 6sztondijasokkal
foglalkozva, mindentitt kommunis-
ta propagandat folytat, és tagokat
igyekszik toborozni a partba.” Pé-
terffy azonban nyilvanvaléan nem
elfogulatlan tantd. Inkabb arrdl van
sz6, hogy maga a konyv kritikat-
lanul elfogadta ennek az egyetlen
ellenséges beallitottsagu, perben-
haragban 1évén nyilvanvaléan rész-
rehajlé embernek a bedllitasat,
mikozben a tények — elsGsorban
apam puccsszerd hazarendelése —
azt igazoljak, hogy Rakosiék sem-
miképpen sem tekintették megbiz-
haté- nak, a maguk emberének.
Mikozben ezeket a sorokat irom,
megjelent az Enigma cimi folydi-
rat 0j, 87. szama, benne a nagy
klasszika-archeolbgus, Szilagyi Ja-
nos Gyoérgy (1918-2016) életutin-
terjuja. Szilagyi 1948-ban volt r6-
mai 6sztondijas, s apam 1973-ban
bekovetkezett haldlaig szivélyes vi-
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szonyban maradt vele. Megemliti,
hogy természetesen parttag, de nem
propagandamunkdara, tagtoborzas-
ra, hanem az élénk életre és a na-
gyon j6 tarsasagra emlékezik.

Az intézetet nem sokkal apam
hazarendelése utan a romai kévet-
séghez csatoltak. Magyar allami
0sztondijas hosszu ideig nem lato-
gathatta ezutan a Falconieri-palo-
tat, mert kitort az eurdpai, ezen
beliil az olasz—magyar hideghabo-
ra, amelynek jegyzékvaltasban is
megfogalmazott egyik ,célja” vagy
inkabb trugye lehetett a papai in-
tézet tizenkét bentlakdé papjanak
eltavolitasa a Falconieri-palotabdl.
Ezt a szituaciét jellemezte a Set-
timo giorno cim olasz Gjsag 1952.

a cime Vasfiiggony a Quirinalétdl
kétszaz méterre (,Una cortina di
ferro a duecento metri dal Quiri-
nale”). A hideghaboru éveit kovette
56, majd az olasz—magyar kapcso-
latok lassu javulasa, a szovjet ti-
pusu rendszerek 0sszeomlasa és az
oroszok kivonulasa Magyarorszag-
16l 1989-ben, ezt kovetden az egyez-
ség megkotése a Vatikannal, majd
annak modositasa. Mindezenkoz-
ben 6sszesen tizenkilenc alkalom-
mal voltam Réméban, mindig ell4-
togattam az ismerds Via Giulia 1.
kornyékére. Szeretek itt lenni, ilyen-
kor rezignaciéval, mégis haboritat-
lan buszkeséggel gondolhatok édes-
apamra és a Romai Magyar Aka-
démia ,Kardos-korszakara”.

augusztus 6-an megjelent cikkének

Argumentum ad hominem. Apam, Kardos Tibor professzor, Kossuth-
dijas akadémikus, a magyar és eurdpai reneszansz kutatéja —a Roémai
Magyar Akadémia 1946-ban kinevezett igazgatéjaként vivta nem min-
dennapos kiizdelmét a Falconieri-palotaban. Mindebben tamogatta 6t
végtelenil lojalis felesége, anyam, Liber Gitta, az elsé egyetemet
végzett magyar lanyok egyike, francia—latin szakos tandr. Sokan
tanyaztak a Falconieri-palotdban kevés jogosultsidggal vagy jogeim
nélkiil, menekiiltek, lakhelyfoglalok, magyarok és nem magyarok, j6- és
rosszhiszemd emberek. Es laktak olyanok a Romai Magyar Akadémia
oltalmaban, akik a magyar kultura szine-javat képviselték, 6sztondija-
sok és vendégek, irok, koltdk, festSk, szobraszok, torténészek, kozgaz-
déaszok, filoz6fusok és zenészek etc.

Kinevezésétdl (1946) hazarendeléséig (1949) Kardos Tibor igazgatasa
alatt a Romai Magyar Akadémia bentlaké magyar allami 6sztondijasa
és vendégei voltak — a teljesség igénye nélkil —: Balazs Béla, Cs. Szabé
Laszl6, Csorba Gy6z6, Déry Tibor, Ferenczy Béni, Fejté Ferenc, Filep
Lajos, Hanak Péter, Hantai Simon, Illyés Gyula, Jaszay Magda, Jékely
Zoltan, Karinthy Ferenc, Kéarolyi Amy, Kerényi Karoly, Klaniczay
Tibor, Lengyel Baldzs, Lukéacs Gyorgy, Meller Péter, Nemes Nagy
Agnes, Ottlik Géza, Pilinszky Janos, Bohm Lip6t (Poldi), Reigl Judit,
Szabolcsi Bence, Szauder Jozsef, Szemerényi Oszvald, Szilagyi Janos
Gyorgy, Takats Gyula, Toldalaghy Pal, Vayer Lajos, Zathureczky Ede,
Weobres Sandor.

Koszonom Csorba Laszlonak, P. Sziics Julianndnak és Radndéti Sandor-
nak az irdsomhoz fiizott észrevételeit és megjegyzéseit.



