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sokat vitatott, ma is izgatd kérdés. ,,A kérdés meg van
bolygatva,hatdrozottabbatezidé szerint nem tudunk mondani™
— irja Horvath Janos ,ﬁ_magyar irodalmi miiveltség kezdetei- 22
r6l 52616 munkéjaban. Kutatéink tobbsége amellett van, hogy g
a forditis huszita eredetii. Azonban maig sem tudjuk, hogy
sziikségiik volt-e a magyar huszitdknak ilyen forditasra?
Olvastak-e egyaltalan bibliat? Meglevé forditast hasznaltak-e
vagy Ok forditottak le a bibliat? Milyen hatassal voltak a
magyar szellemi életre? Intern magyar irodalmi jelenség-e
a bibliaforditds avagy pedig egyetemes vallasos mozgalom
magyar terméke?* A Délvidék, mely a vallasi reform-
mozgalmak szintere volt, egytttal magédba foglalta akkori
szellemi életiink fokuszat: a pécesi humanista egyetemet is.
Délvidékrél szarmaztak a magyar humanizmus legnagyobb-
jai: Vitéz Janos és Janus Pannonius. Ebben a vallasi vihar-

zonaban zajkd‘/[ﬂg’e az %Jouek uralomra jutdsatél a 15. szézad

<7,
kozepéig: ~ferences “rhisszb, 7 aldons és huszita mozgalom.

Lok id Egyik a ‘mésiknak nyitott utat, végiil a huszita iggatasca
LQ?’”‘% Tﬁ]egmdulo szocidlis forradalom (1437.) folrazta a nemzet
egészét. Innen ter_]edt el az egesz orszagban az obszervans-
f P ferences rend,|miuts : Rt egyiirte
Kol nell és a hatalmasan felcsapo va]lasos erdeklodest levezeﬁe
l"( a/fq . a ferences harmadrendbe. Innen szirmazik a legnagyobb
: of oS ferences szonok: Temesvari Pelbéart: alsédravamenti szarma-
’% zasu Laskéi Ozsvat és allitolag idevalo szerzetes irta a szerze-
tesi irodalom két nagy kincsét: a Jordanszky-kodexet és az

Erdy-kédexet is.
Ennek az orszagrésznek szellemi életét, melyrsl olyan
keveset tudunk, megvilagositja elottink Markai Szent
Jakabnak (Jacobus de Marchia) a magyar huszitik in-
kvizitoranak riportszertien izgalmas emlékirata, melyet a

1 V. 6. K. Burdach: Die nationale Aneignung der Bibel und die
Anfiinge der germanischen Philologie. Halle. 1924. 14—48. 11. — Thie-
nemann T.: Irodalomtsrténeti alapfogalmak. II. kiad. Pées, 1931. 156.1.
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Nemzeti eretnekség Bosznidban 53

vatikani kézirattair 7307 sz. kédexében taldltam meg' A
jelentés hatvannyolc pontbol &ll*, melybdl negyvennégy
mindeddig kiadatlan volt, az egész pedig foldolgozatlan.

A A délvidéki laikus mozgalom. _
[72 Loviss ol etetbintiem,

A magyar délvidéken a ferencesek és a patarénok kiiz-
delmével indul _me a lai

keletrsl terjedt nyugat fele és vegugvonult aF oldkoz1 tenger
északi mellékén. Eurépai fészke Bulgaria volt, ahonnan Eszak-
Olaszorszagba, Boszniaba, Dél-Franciaorszdgha terjedt at.
Nyugaton katharoknak neveziék leszarmazottait, de benniin-
ket a katharok keleti testvérei, a boszniai patarénok érdekel-
nek.?

Az egyhdz mar régen kiépitette a patarénok ellen védelmi
és misszios szervezetét. A téritésnek nem sok sikere volt.
Hidba cserélték ki a 13. szdzad végén a dominikdnusokat
Terencesekkel, csak a kolostorok koriil keletkeztek hivé szi-
getek, de azokat is nehézségek ardn sikeriilt me D oloe ftr
A sikertelenséget {6leg az okozta, hogy a patarén valla ossze-

olvadt a nemzeti érzéssel.® Bosznia politikailag a magyar ‘5
kirdlyok fonnhatésaga ala tartozott, &Fzért wisehék _uralko- 22,3 75/

W

el

déink_annyira sziviikon a bosnydk nemzeti eretnekség ki- é{ CSael

irtasat, ezért tamogattak olyan erételjesen az obszervans

1a Vat. Lat. 7307. cod. cart. saec. XV. Fr. Jacobi de Marchia ord.
min. Dialogus contra fraticellos. — Fol. XXI. Eiusdem: ,Isti sunt articuli
quos reperi et extirpavi cooperante domino in regno hungarorum scicu-
lorum et transilvanorum.” Incip: I. Omnes tenentur communicare etc...
Expl. Ego Frater Jacobus de Marchia ordinis min. minimus servus ac
orator vester. Finis. (Fiiggelékben kozlom.)

*PDollinger a codex-szam megjelolése nélkiil kiadott beldle
24 pontot Beitriige zur Sektengesch. d. Mittelalters c. mivének II. kiteté-
ben, ahol f6leg valdensekre és katharokra vonatkozé dokumentumokat
kozol.

3 Az ij manicheusok torténetét és hitelveit aprélékosan kifejti:
J. Déllinger: Beitrige zur Sektengesch. d. Mittelalters. Miinchen.
1896. 1. Bd. Kitiin6 magyar munka a keleti katharokra vonatkozélag
Hodinka A. mive: ,Egyhdzunk kiizdelme a boszniai bogumil eret-
nekekkel”, mely a viszonyokat LV. Béla haldldig targyalja.

tDollinger: i. m. 247, 248. 1k

s Hodinka: i m. 115. L
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ferenceseket iemto munka_]ukbaxy Nagy—erdfeszitésre—volt

S Gt 4ban, mert a patarénok tanitisa be-
hatolt a magyar-szlav lakéssagia délvidékre. Maroth koriil a
Szava mellékén a 12, szazad kozepe ota egyiitt éltek pataré-
nok és katolikusok. Ezek nemzetiségiik szerint magyarok és
elmagyarosodott is

—Béla idejében a patarén eretnekség uj erdre kapott:
Bosznia elszakadt. Az eretnek tanok f6leg a péesi piispokség
szlavjai, de magyarjai kozott is elterjedtek, a pécsi piispok
maga is patarén lett.” S6t Ujlak kornyékén egész 1460-ig
fonntartottak magukat® Ez vezette 1V. Bélat arra. hogy be-
telepitse hazdnkba a bosnyak obszervansokat, akiket elsé
kolostorukrél ..cseri” baratoknak mneveztek. Természetesen
magyar vidékre magyar ,.cseri” baratot helyeztek. A magyar-
orszagi obszervans kolostorok kiilonben is a boszniai vikagius
hatalma alatt allottak. A cseri baratok a hataron egésZM
vonalat allitottak kolostorokbdl, a vegyes vallasi vidékekre
pedig odaallitottak 6rszemeiket. Az eretnekek téritése, a meg-
tértek és a katolikusok gondos Grzése visszahatott az egy-
hazra: mar kordn laikus szellemet teremtett, amely elsd-
sorban a laikusoknak a biblidhoz valé jogat kovetelte.
IV. Ince megengedte a segni-i piispoknek, hogy a szlav nyel-
vet, mint egyhazi nyelvet hasznalhassa.® Engedélye bizonyara
hatassal volt a missziés teriiletbe esé magyar délvidékre is.
A papak privilégiumaikban megengedték az obszervansok-
nak, hogy feszteleniil érintkezhessenek a néppel, résztvehes-
senek iinnepségeiken, beszélgethessenek veliik, hogy korlat-
lanul és szabadon }mrdethessck I'sien—fgéj-éé:”’ Szerzeteseink

APET : g a vitagositas-
ﬂ_.Weﬁ¢My%n1 Wegkonnyﬁeﬁe,

J 94 2 2
hogy életeszményiik sokban a patarenokem

od S Coer ils y 7 aszkézisben, testvériességben, szegénységhen

i

és alazatossagban.
A cseri bardtoknal szabaly volt, hogy konyveik haldluk

% Koller: Historia Episcopatus Quinqueeccles. Tom. I1I. p. 514.
"Hodinka: i. m. 111. L

8 Koller: i. m. Tom. IIL. p. 316.

? 1248-ban. Hodinka: i. m. 113. L

1 Wadding: Ann. Minorum. Tom. X. p. 352.
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Ferences laicizmus 55

esetén allomashelyiikon maradjanak.” E szegény baratoknal

nagy kincsnek szamitott egy-egy breviarium is. A patarénok $*3/ Zlos

A szerzetesnek szant megtérteket aztén a magyar konventi ¢
iskolakba kiildték.* A ferencesek hatasa akkor kezd sokszo- ;
rozédni, amikor Nagy Lajos wiléghatalmi terveibe beleilleszti b3 ¢
Bosznia és Bulgaria elki’; meghoditasat is. Kétezer szerzetest

kér Bulgaria megtéritésére,”” s, mikor egyetemet allit, nem-
csak azért helyezi ezt Dél-Magyarorszagba, Pécsre, mert
bizalmasa, a humanista Vilmos kancellar éppen pécsi piispok

hamis legendait esak a szentiras szovegével kh@eﬂeloszlatni.% =
okl

volt, hanem azért is, hogy jobban magdhoz vonzza az eret- | :
S ban, Aolallfeclie,

nek teriiletek tanulnivagyo ifjusagdt. Nagy La

joshitt—a.ﬁa-ban,
[ TOZY d et H-CkeS ] e dekat )

: e i o
tépitést.* 4 kolostorok szdma egyre novekedett, de a térité

ly' eCezeg iz
¥lelben egyre hanyatlottak. Elhagytdk kolostoraikat, elve- 'f:é; LIy ¥ 7
ey

gviiltek a nép kizé, més résziik pedig féurak hazaban tanya-
zott: egészben véve elvilagiasodtak.”

A hanyatlashoz hozzajarult a patarénok hatalmas elGre-
torése a 14. szazad végén és a 15. szazad elsé felében. Sorra
tamadnak a boszniai fiiggetlenségnek harcosai, akik egyszer-
smind partfogéi is a patarénoknak: Tvartko ésa zsenialis
spalat6i herceg: Herwoja. Az 6 uralma alatt folvirag-
zik a patarén egyhézi irodalom is. Hval ,christianus™ le-
forditja a bibliat szlav nyelvre (1404-ben).”" Partfogasuk,
politikai hatalmuk elésegitette a szomszédos délvidék laikus
mozgalmat.

A cseri baratok kiizdelme a patarénokkal mély nyomo-
kat hagyott vissza: a szocidlis gondolat erdsodott, a laikusok
és egvhaziak kozotti vélasztéfal bomladozott. A ferencesek

14 Fusebius Fermendsin: Acta Bosnae. Zagrabiae, 1892. p. 40.

2 Acta Bosnae, p. 28, 35. '

B3 Dollinger: L B. 21.

14 Acta Bosnae: pp. 99, 104, 114, 118, 120, 124, 126, 134, 136, 137, 139.

15 T, m. p. 65 (1402-ben). Tovabbd: Wadding: i m. Tom. X. A
Magyarorszagban prédikalé Jacobus de Marchidnak kinevezése boszniai
vikariussa és megbizds a tartomany rendbehozdsdra. p. 194. miikddése
és 'a baratok romlottsiga p. 198. olyan erds az ellenzék, hogy Jacobus
de Marchia 1434-ben lemond. p. 225.

1 Hodinka: i. m. 45. 1.
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Valdensek Magyarorszagon 57

sziikségtelennek lattak a bajtot, foloslegesnek tartottdk a
misét, templomokat, egyhazi ruhakat és eszkozoket, éneket,
orgonat: mégis bijtoltek vigilian és megiilték a szentek iinne-
peit, misére jartak, dldoztak, hogy ne is gyanakodhassanak
rajuk® 7]

Nagyrészt egyszerii iparosok vagy foldmivesek voltak,
azonban akadtak kozottiik miveltebb polgérok és szerzete-
sek is. VezetSik legf6bb gondja volt, hogy a szentirast a
laikusokhoz juttassak. Akit csak lehetett, olvasni tanitottak
magan a memzeti nyelvii biblidn. Az irni-olvasni nem tudék
beszéd ttjan tanultdk meg a biblia egyes szakaszait. Tanai-
kat pedig versbe foglaltdk.** hogy az irastudatlanok szaméra
kbnnyen emlékezetessé legyenek. Barkinek szabad volt papi
teendSket végezni, mint gyéntatni, dldoztatni, Isten igéjét
magyardzni, Hitiiket fanatikusan terjesztették. Az ,apos-
tolok™ egy-egy tanitvanyt vettek maguk mellé, avval jartak
be orszagrészeket, varosokat, falvakat.|E v multin
miikodési teriiletiiket foleserélték. itvinynak meg kel-
lett fogadni, hogy fol il engedelmeskedik, barhova kiil-
dik: kiizel—~vagy messze, barmilyen orsziagba elmégy.

A 14. szdzad folyamdn magyar foldre is kezd atferjedni
a valdens eretnekség a szomszéd orszdgokbol, féleg véro-
saink német iparossaga ttjan. Szamuk kiilonosen az utolsé
két évtizedben sokasodik meg, mert vezetsik a Csehorszag-
ban, Stijerban és Ausztridban miikods inkvizicié elsl hoz-
zank menekiilnek.”” Ekkor mér ezrekre megy a magyar val-
densek szdma. Prédikatoraik szétszérdnak az orszag minden
részébe. Néhany ..apostoluknak™ és haeresiarchijuknak nevét
is tudjuk?f De rettegett inkvizitoraik, Zwicker Péter

2¢ Cod. 5. Emmerami Ratisbonensis, X. 5. Saec. XV. Kiad. D611in-
ger -1 m. II. B. S:/'305:

il Hanpdaa H 5, o St

®» Dollinger: i. m. II. B. 368—69.

% Lea: i. m. II. B. 450—51.

*" De origine, fide et modo examinandi et indicandi. contra haere-
ticos qui Pauperes de Lugduno vocantur. Cod. Wirceburg. Dillinger:
i m. VL. B. p. 330. ,Petrus de Septemcastris Ungariae.” ,,Jacobus qui iam
est Budae in Ungaria;" u. o. IL. B. S. 367. ,infra scripti comperti sunt
rectores pro nunc sectae Waldensium ... Simon de Galitz de Ungaria ex
artificio sartor. Gottfridus de Ungaria sutor. praedicti nominantur inter

eos apostoli, magistri et fratres.” - u
ek q alelre
7
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58 - Kardos Tibor

és Pragai Marton 1401-ben Magyarorszagra is utanuk
jonnek.?* Fkkor a valdensek Erdély és a Délvidék felé huzod-
nak. Keresve sem taldlhattak volna alkalmasabb teriiletet
hitiik terjesztésére. Mar Franciaorszagban jo viszonyban al-
lottak a katharokkal: egyesitette dket kozos gytloletiik az
egyhaz ellen, kozos torekvésiik: visszatérés az apostoli
kereszténységhez. Kiviilallok gyakran egynek is vették Gket.
A patarén-valdens tanitasoknak leginkabb azok a kozos
pontjai hatottak a Délvidéken, melyek kiils6leg nyilvanul-
tak meg: szegénység, aszkézis, eskiinek tilalma és allat-
olésnek tilalma; a papi teenddket laikusok végzik: elmélet-
ben barki, gyakorlatban féleg a szentirast olvasni tudok.
A Pater noster és az aldozas kivételével foloslegesnek tart-
jak a mise tobbi részét. Egyformdn elvetik az egyhdz szer-
tartasait: béarhol és barmikor tartanak istentiszteletet egy-
héazi edények és ruhak nélkiil. Egyforméan az apostolok uto-
dainak tartjak magukat és kizosen izgatnak az egyhéz
hierarchidja és vagyona ellen.*

A patarén magyarok szintén el6készitették a lelkeket a
valdens {éritésre. A legegyszeriibb iparosok, ..sartores”,
.sutores”, ,.fabri” voltak a misztikus szektak hordg@i é?s
terjeszt6i.* Ezel&g foglalkozé‘sok@é' céhbeli kozosség
san-dsssefoslaliak 4 hazai németéket-ssd-magyarokatl Kiilo-
nosen a kisebb varosok (oppida) iparosai voltak magyarok.
Igy aztan atadjik a valdens eretnekséget a magyar iparo-
soknak és parasztoknak, akik a patarén tanokkal mar ismerG-
sek voltak. A hatar a két szekta kiozott elmosodott és . ki-ki
képessége szerint hitt tobbet vagy kevesebbet”“® A mémet
prédikatorok magukkal hoztdk német biblidjukat és tan-
kolteményeiket. Laikusok a mozgalomnak ebben a kezd6do
periédusaban csak beszéd dtjan tudtak hozzaférni a biblia-
hoz. Németbsl, vagy latinbél forditottdk a betanuland6

3 Lea: i. m. II. B. S. 454.

» V., 5. ,Errores quos communiter Patareni de Bosnia credunt et
tenent, (Dollinger: i. m. I. B. S. 242—45.) a valdensekrdl szdlé tételekkel.
(Dollinger: i. m. IL S. 297.-311, 328—30, 367—69.)

%  jelenségnek bizarr magyardzatat adja Honigsheim vo. Max
Scheler: Versuche zu einer Soziologie des Wissens. Miinchen u. Leip-
zig. 1924. Soziologie der Mystik S. 335—336.

% _credentes pro suis capacitatibus plus et minus®. Ex. Cold ' 5:
Emmerami. Déllinger: i. m. p. 311, e o2
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A pécsi egyetem s a pragai humanizmus 59

szentirasi szovegeket. A valdensek nalunk is éppen gy, mint
Németorszagban, katolikusoknak mutattdk magukat s igy
sikeriilt békében maradniok, s6t terjeszkedniok.

Az obszervansok misszi6jais békés jellegii volt. A hatarok
kizelsége folytan, ha iildozésre keriilt volna a sor, a valden-
sek konnyen 4t menekiilhettek volna a patarén bosnydkok
oltalma ald.

Itt meg kell emlitenem egy érdekes jelenséget: az inkvi-
zicié elé allitott valdens prédikatorok koziil nem egy attért
és katolikus pappéa lett.?* Ha &szintén tették, aligha tudtak
levetni a laikus szellemet, ha gzonban csak—fogésvolt, elkép-
zelhetjiik, milyen hatéssal miikodtek. Elmondhatjuk, hogy a
ferences kfizdelem, patarén és valdens torekvések egészben
és részletekben teljesen elkészitették a magyar laikus moz-
galmat. inos eredményeik: 1. a laikusok és egyhaziak

gondolkozast alakitotta
szentirasi igé erjesztettek a nép

A laikus mozgalom tulajdonkép akkor kezdddik, mikor
Praga kozvetitésével eljutnak a délvidékre Wiclifés Husz
tanai. Nagy Lajos fontosnak tartotta a teologiai miiveltséget a
patarénok elleni kiizdelemben. Péartfogésanak nagy része van
abban, hogy a délvidék ifjisaga alapitasatol fogva fontos té-
nyezbje a pragai egyetemnek, melyet Nagy Lajos aposa, IV.
Karoly, német-rémai csdszar teremtett meg. (1348.) Az egye-
tem szabalyzata szerint az elsé naciét alkotjék a csehek, mor-
vak, délszlavok, magyarok.®* A prégai csaszari udvarban
korai ngmet humanizmus élte fénykorat, mely a Luxembur-
gokkal rokon uralkodéi ecsalddok udvaraiban is erfs vissz-
hangra taldlt. A Habsburgok hirhedt humanista privilégium-
levele, a bécsi (1363), krakkéi egyetem (1364), alapitdsa mind
egy-egy foltiing jele az Gj korszaknak.

Nagy Lajos csakhamar belatta, hogy az 6 orszagénak

32 Fx Cod. Wirceburg. Diéllinger: i. m. IL B. S. 330.

3 Por Antal és Schonherr: Gyula: Az Anjou-hdz és drokosei.
Bp. 1895. 345. L A
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is szuksege egyetemre, még pedig olyanra, amely a

,ﬁ-tu-,d_orl.':us_tufi';1 égvéra lehet a ]utbeh]eg veszélyeztetett terule-
teken®. Az alapitas koriilményei mir elére meghataroztik az
egyetem humanista jellegének fejlodését. A terv sugalmazéja,
lelke, végrehajtoja Vilmos, kiralyi kancellar és péesi piispiik

volt. Vilmos sokat megfordult Pragaban és TV. Kérolynak ép

gy kedves embere volt, mint a magyar kirdlynak. Allandéan
targyalt a pragai humanizmus lelkes terjeszt6jével, Johannes
von Neumarkt kancellarral. Nagy befolyasra tett szert a csa-
szari udvarban és minden ig'yekezet'evel azon volt, hogy
nagyratorg kirdlya és a csaszar kozotti joviszony megmamad—
jon, illetSleg helyre alljon.*

Humanista torekvését, mint az orszag és az egyetem kan-
cellarja, alkalma volt megvalésitani. Az ébredé humanizmus
hazajabol: Italiabol hivja meg az elsé tanarokat® A

teolégiai fakultist nem engedélyezie a papa s ezzel

a humanisztikus tudomanyok, filozofia, rémai jog és prak-
' ﬁkus egyhang a vildgias szellemet juttattak tilsilyra az
egyete enpy Azok a szent beszédek, melyeket a&loszfn'ﬁ-leg
' inika usok?)taxtotta.k az egyetemen, klasszikus idézetek-

kel vannak megtuzdelve.“” eologla.l tanulméanyokra twabl)ra.
is Pragaba ment a délvidék papsiga: ez szorosra fiizte a
pragai és pécsi, a két humanista egyetem viszonyat. A kap-

csolat Nagy Lajos haldla utdn sem gyengiilt meg,‘ hiszen

Zsigmond személyében egy uralkodo ald jutott Pécs és Praga.
idén @‘Ag Oxfordbél Pragaba s innen Pécsre is atkeriiltek

Wiclif mivei, a teologia mélkiill mikods vildgias egyetem

nem tudott ellenallast kifejteni. A cseh wiclefistak koran

kiterjesztették propaganddjukat magyar foldre. Prigai Jero- |

# Reg. Supl. Innocent. VI. an. I. p. 2. Archivio Vat. Kozli: H.
Denifle: Die Entstehung d. Unlvemltaten d. Mittelalters bis 1400.
Berlm 1885. S. 415.

% Diplomatarium Bohemico-Hung. pp. 380—381; Koller: i. m.

Tom. IIL. pp. 77, 78. V6. Burdach: Renaissance, Humanismus, Refor-

mation. Berlin. 1918. Vom Mittelalter zur Reformation. Halle 1893. S. 116—

117. g

. % Galvano da Bolognira vonatkozélag elfogadhaté: Békefi R.:

A pécsi egyetem. Bp. 1909. 37—40. lk. Giovanni Saraceno da Padova is

tanitoit egy ideig: Francesco Maria Colle: Storia Sclenhﬁco-l.ettemna

dello studio di Padova. IL. 208. 7 :
% Békefi: i. m. 66. L
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A pragai cikkelyek Magyarorszagon 61

mos Budan szerez hiveket (1410-ben)*®* Husz tanitdsa mar
1413-ban terjed a zagrabi egyhazmegye papjai kozott, ahol
a nyelvrokonsidg megkonnyitette az 4j tanok terjedését.*
Azonban mozgalomrél még pedig magyarok kiozott, csak
1420-t6] fogva lehet beszélni. Csak 1420 6ta maradtak altala-
nos megmozduldsra vallo konkrét bizonyitékok 1420-ban

mar vilagosan kialakult a huszita mozgalom Jobb es bal sgarz i

nya: a kelyhesek és a taboritak pal“t]ﬂ

A kelyhesek érdekelnek benniinket zelebbrol ugyanis
az egyetem és a pragai polgarsig az & elveiket vallotta, mar
pedig, — ha a huszitizmus valéban a pragai tanulok utjan
terjedt el a délvidéken —, elsdsorban a kelyhesek nyomdokait
kell folfedezniink. Ezek meg is vannak. Markai szt. Jakab,
aki mar késén, 1435—39-ig szerzett benyomadsait foglalta
ossze emlékirataban, a Magyarorszagon, Erdélyben és Szé-
kelyfoldon talalt tételek kiozott kozli a pragai egyetem négy
cikkelyét, melyet 1420-ban foglaltak ossze.*

Mirél is van e négy cikkelyben sz6? Hogy a papok fel-
s6bb engedély nélkiil hirdethessék Isten igéjét; mindenki két
szin alatt dldozhasson; kotelezni kell a vilagi hatalmat, hogy
vegye el az egyhaz javait; az egyhdziakat biintessék meg,
ha szolgalataikért pénzt kérnek, vagy erkolestelen életet él-
nek: hogy ..Husz ]Janos szent volt s, aki ezeknek ellentmond,
azt biintessék meg, mint rossz keresztényt”. ,,Az ostyat pedig
rejtett tarsolyban vitték dldoztatasra hiveikhez.” Ezt az utolsé
mondatot Markai szt. Jakab f{izi hozza a konzervativ huszi-
tak hivatalos szovegéhez. Megallapithaté ebbél, hogy a ma-
gyar huszitizmus forradalmi iddszakdban is a hivek egy része
még mindig az 1420-i allaspontot vallotta. Figyelembe kell
venni, hogy a kelyhes husziték igaz katolikusoknak tartottak
magukat. Az egyhdz dogmaihoz, a két szin alatti aldozas

3% Lea: i. m. B. II. 566.

#® Loserth: Uber die Versuche wiclif-husitische Lehren nach
Osterreich, Polen, Ungarn u. Croatien zu verpflanzen. Mittheil. d. Ver-
eins fiir Gesch. d. Deutschen in Bohmen. Prag, 1885—86. S. 102, 110.

40 Cod. Vat. 7307. fol. XXIII. 64. sinodus celebrata in Pragha 1420
die 17 junii ubi statuerunt observare usque ad mortem infrascriptos
articulos etc.... Et portabant corpus Christi in birreto secreto ad com-
municandum suos.” — Praga ostromaban részivett Ozorai Pipo temesi
b 4 n is tizezer magyar lovassal. (T6th-Szabé i. m. 59.) A Délvidékre haza-
téré katonaknak mddjukban volt tehdt megismerni az uj tant.
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62 : Kardos Tibor

kivételével, ragaszkodtak. Az egyhdz szertartdsait, a mise
liturgiajat megtartottak, csak a nemzeti nyelvii éneklést,
episztola és evangélium olvasdst vezették be. Husz [Jéanost
szentként tisztelték, noha néla sokkal mérsékeltebbek vol-
tak. Az egvhazzal a megegyezést elejétdl fogva keresték.
Kiilonosen a péesi klérusban és polgéarok kozott terjedt a
kelyhes vélemény. Henrik piispok nagyon tiirelmes volt
veliik szemben, s6t az a gyant is folmeriilt mar, hogy rokon-
szenvezett veliik. Minden ténykedése abban allott, hogy Szt.
Mér tiszteletére kapolnat emelt, hogy abban egy teologiai
doktor vagy magister a klérus és a nép szimara beszédeket
tartson. (1428).*

A pécsi egyhdzmegye papjai a huszita papok példajara
elhagytdk a coelibatust. Simon, bdcsi nagyprépost a papsag
tamogatasatol folbatorodva kiatkozta és eliizte Ujlakrél, az
6si heretikus fészekbdl a papai kovetet.”

Bar Henrik piispok nem zaklatta a kelyheseket, mégis
a hozzajuk szitok — amint ez mérkai Szt. Jakab megjegyzé-
sébol kivilaglik (et portant corpus Christi in birreto secreto ad
communicandum suos) — titokban gyakoroltik hitvallasukat.

Az episztolat és az evangéliumot természetesen magyarul
olvastak. Azonban a kelyhes mozgalom lassanként eltolédott
a szélsoségek felé.

&l Radikalis huszitdk.

A Szerémség egyes falvaiban és kis vdrosaiban, ahol
valdens vagy patarén gyiilekezetek éltek, az aj elveket vallo
papok és hivek egymasratalaltak: a nép szélséségesebb &allas-
pontja a vezetGket is magaval ragadtafA kelyhes tanokba be-
nyomultak a valdens hitelvek: a Misét egyszerisitették, az
egyhaz ellen egyre jobban izgattak, a mozgalom szocidlis
irdnyba tegéﬁ% Evvel 4 gyujtéanyagot kapott a huszitiz-
mus. V. s terjedése most kezdddott. Kiilsé koriilmé-
nyek is szabalyoztdk fejlédését. A horvat huszitak mar ko-
rdan olyan erdszakosan léptek fol, mint a cseh taboritdk. A

4 Koller: i. m. tom. ITL. p. 327.

42 Wadding: i. m. XI. pp. 3—5. Acta Bosnae pp. 166, 168. Nem
is bizzdk Henrik piispokre a Simon prépost elleni vizsgdlat lefolytatdsdt.
Acta Bosnae p. 165. '
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zagrabi polgarok 1422-ben a kdptalan épiiletét folgyajtjik,
kirabolWy oldoklést visznek végbe.® Nyilt lezadasnk
@ cseh Gs patarénok szerepével magyarazhato.

Kozben Csehorszagban a vezetés a kelyhesektdl a tabori-
tak kezébe ment &t és megkezdddtek a huszita tanokat ter-
jeszté hadjaratok (1426).*

A csaszar a cseh iigyekkel volt elfoglalva: ezalatt egyre
er6sodik a délvidéki mozgalom. A lipani katasztréfa utan pe-
dig a nemzetkozi taborita seregek magyarjai haziankba mene-
kiilnek. Izgatasuk szinterei: Szerémség, Szilagysag, Székely-
fold. A parasztok megtagadjik a dézsmat.*® A helyzet vesze-
delmessé lett. Jacobus de Marchiat, akit mint inkvizitort és
népszénokot jol ismeriek az orszagban, a bazeli zsinat meg-
bizta az eretnekség lekiizdésével.”” Miikodésének szintere a
varadi, erdélyi piispokség, Szerémség és a péesi egyhdzmegye.
Itt tarté6zkodasanak hatterébe beletartozik az erdélyi magyar
parasztok lazadésa is. Jacobus de Marchia szereplésének meg-
itélésénél figyelembe kell venni, hogy 6 nemcsak szigori asz-
kéta és fanatikus ember volt, hanem Olaszorszag egyik leg-
nagyobb népszénoka, Szt. Bernardin szénoki iskoldjanak ta-
nitvanya volt:*® szénoklatait jellemezte, hogy azok a szentiras-
hoz ragaszkodtak. Mellékneve, amellyel Tvartko, bosnyédk ki-
raly megszolitja: ,.praedicator sacrosantae Scripturae™.'® Ma-
gyarul minden valészintiség szerint tudott.” Masként alighalett
volna képes megtériteni huszonitezer embert, amint ezt maga
mondja beszamoléjiban: .,mindezen papi és vilagi eretnekek
koziil Isten segité kegyelmével szénoklataim hatdsa alatt meg-

# F e jér: Codex Dipl. R. Hungariae. X/6. p. 483. u. o. p. 487. Janos
piispok a zdgrabi zavargdsok résztvevéit és pedig .incolas et hospites®
legyhdzi atokkal stjtja.

#m A Bachmann: Gesch. Bohmens. Gotha. 1905. II. B. 297-t6l
Té6th Szabé Pal: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete
Magyarorszagon. Bp. 1917, 84—85. és kiv. lapok.

% Wadding: Ann. Min. Tom. X. p. 268.

8 Gombos F. Albin: Az 1437. évi parasztlazadds toriénete.
Kolozsv. 1898. 261 L

% Wadding: i. m. X. 269. 1.

8V, 5. D. Ronzoni: L'eloquenza di S. B. da Siena e della sua
scuola. Siena. 1899.

% Acta Bosnae. p. 239.

% T6th-Szabé Pal hasonlé véleményen van: i. m. 155, 157. lk.
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Nemzeti nyelvii istentisztelet 65

Hallgassuk meg, mit mond Mérkai szt. Jakab a magyar
eretnekekrol:

— A papok kitelesek érizni az ostyat, mint mas ember is. Evé-
edényekben szentelik Krisztus testét és vérét: zacskoban viszik az
ostyét és bérzacskéban a bort dldoztatdsra. Azt vélik, az ostvdban
csak Krisztus teste, a borban csak Krisztus vére van: a betiit ismerd
laikusok fogyaszthatjdk ezt és megérizhetik késébbi hasznélatra.
Tehat miséjiik éppen olyan, mint a valdenseké. Fontos

Jjelenség, hogy tobb jogot adnak az irvaecsora vételénél azok-
nak, akik olvasni és igy hirdetni is tudjik a szentirdst. Azon-
ban az dldozas csak masodik felét teszi miséjiiknek. Az elsé
fele episztola, evangélium és valésziniileg annak magvarazata.

M-Laikus biblia.
é;)-Bibliaolvasés.

Jacobus de Marchia jelentésének els és méasodik pontja
a magyar huszitdk istentiszteletérsl szél és igy hangzik:

— 1. Omnes tenentur communicare sub utraque specie. 2. In
missa sufficit legere solam epistolam et evangelium et sine paramen-
tis et sine viatico et ubique licet celebrare die ac nocte et in domibus
et in silvis. Et uterque sexus cantat in missa cantilenas.

A huszitdk a mise liturgiajabél tehat csak az evangéliu-
mot és az episztolat tartjak meg, mint fontosat (sufficit). Lat-
szik, hogy istentiszteletiik a teljes katolikus misébsl fejlodott
ki. A fejlédés elss &llomésa a kelyhes mise volt, mely csak
annyiban kiilonbozott az elébbitél, hogy az episztolat és az
evangéliumot nemzeti nyelven olvastak s két szin alatt aldoz-
tak. A tovabbi fejlédés soran a latin liturgiat elhagyték: de
megtartottak a Miatyankot, melynek mér nagyon rég éta volt
magyar forditdasa és a két szin alatti aldozést. A latin ének
helyett pedig, amit azeltt egyhaziak szolgaltattak orgona ki-
sérettel, a gyiilekezet magyar nyelvii és melédidji
énekeket (cantilenas) énekelt.

% .Sciens laicus potest alium absolvere et poenitentiam ei iniungere"
Cod. Wirceburg. Déllinger: II. B. S. 328. — Cod. Vat. Lat. 7307. Art. 3.
wlaici litterati conficiunt corpus et sanguinem Christi et tenent, quod
possint conficere.” art. 4. ,.consecrabant in vasis ligneis, ubi comedunt et
bibunt.” art. 5. ,,in hostia est sola caro Christi et in calice solus sanguis.”
art. 63. ,,portant sanguinem Christi in flaschone de corio secrete ad com-
municandum suos.”

Min'erva X. 5



66 Kardos Tibor

Ez a fejlédés valdens és taborita hatasnak tulajdonithato.
A valdensek is foloslegesnek tartottik az idegen nyelvii offi-
ciumot és egyhazi éneket, de fontosnak a biblia olvasasat. A
taboritak pedig a kelyheseklel azonos alldspontot hirdettek a
nemzeti biblia kérdésében. Naponta tartottak bibliamagyara-
zatot és széltében hirdették, hogy: ,.a szentirast eredetileg nem
latin nyelven irtdk, de azoknak a nyelvén, akiknek a hasz-
néalatara szantak. Miért ne lehetne a szentirast manapsag is
német, olasz, cseh vagy magyarnyelvenolvasni™

Az eddigiek szerint a mnemzeti nyelvii bibliaolvasds
Magyarorszagon mindvégig periképa jellegii maradt. Termé-
szetesnek latszik, hogy az episztola és az evangélium olvasasat
hosszabb-rovidebb magyarazat kisérte, mint a taboritaknal.
Egyszerii papok, olvasni tudé laikusok végezték az istentiszte-
letet, barhol, oltar, egyhazi ruha és edények nélkiil.

Milyen volt Jacobus de Marchia allaspontja a nemzeti
nyelvii istentisztelettel szemben? :

Flsésorban azon iitkozott meg, ami profanizilja az
egyhiazi jelleget, amit a heretikusok megvaltoztattak:
hogy csak az evangéliumot olvassak, egy-
hézi eszkozok nélkiil tartanak misét bar-
hol, ahol éppen osszejon a nép; hogy nem egyhéazi melo-
didkat énekelnek, hanem vilagiasnak folting melodiakat
,,in missa cantilenas®. & olyasmire figyelt {6l, amikor valaki
forradalmi buzgalméban kivakarta a misekonyvbél a szentek
neveit (Omnia nomina sanctorum delerunt de missali).”” A
népi nyelvvel szemben nehéz helyzetben volt az olasz szédrma-
zéasi inkvizitor, akinek a téritésben idegen volta annyi kelle-
metlenséget okozott. Mint a boszniai obszervansok vikariusa
és népszoénok jol tudta, hogyha tériteni akar, maganak is a nép
nyelvén kell beszélnie. Kiilonben a népi nyelvii perikpa
olvasds az obszervans misszis teriileten nem lehetett fGben-
jaré biin. Mégis bizonyosra vehetjiik, hogy minden eszkozzel
iildozte a huszitdk bibliaolvasasat: mert hiszen a biblia félre-
magyarazasarol volt szo és meg volt réla gybzddve, hogy for-
ditasuk tiizbevald, eretnek munka, hogy forditasaik és magya-

5 Fontes Rerum Austriacarum, II. 439, 484, VI. 592; B ezold:VZur
Gesch. d. Husitentums. Miinchen, 1874. S. 37. T6th-Szabé: i. m. 48. L.
57 Id. cod. art. 6. -
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razataik éppenigy profanizaljik a szentirast, mint cantile-
néik a templomi éneket.

Emlitettem mér, hogy Jacobus de Marchia huszonitezerre
teszi az altala megtéritettek szamat. £z a szam féleg a Sze-
rémségre s a péesi egyvhazmegye délkeleti részére esik. Ha
hozzavessziik, hogy ezek a gyiilekezetek Mar6th Laszl6 ban,
Jakab szerémi puspok és a bacsi kaptalan tanusag/szeﬂﬁf'tfw
népesek voltak s mar nagyon regen fonnalltak (per plunmos D viAEH
annos extiterunt),* akkor koran sziikségiik volt az itteni gyu- 2% s Lol

lekezeteknek 11turg1kus onvveknek, az evangéliumnak és a%—.
zsoltaroknak forditasara.

o meglévd evangellarlum-fordltas asznalatat M N3 M
rszdgon kb. Husz Janos halalatol a oldv n}eneku 2L 237 -

lésiglz 1415—39-ig terjed évekre kell szoritanunk. Ha pedig c"’M:

S B

A

.,u
e

magyar evangélidrium nem volt, akkor a fordités keletkezé-’

sét a pragai pontok elterjedésének idészakatol lehet szamitani. Wafwlz;
Fiiggetleniil attsl, hogy huszitdk vagy nem huszitdk forditot-

tik le a blbhat a szentiras tomegekben haté erové lett. & {’64& < &“’M

by a Aayz, fefcectet ‘AQ

Orw //pdjp/

Masik kérdés, hogy a Miincheni-, Apor- és Bécsi-kédexek
Gsszetartozé forditasait huszitak végezték-e, vagy csak hasz-
naltak?
A huszitak mindenesetre elsGsorban evangéliariumot for-
ditottak volna. Ma mar tudjuk, hogy a Miincheni-kédex
evangéliarinm volt, amelyben megvannak a periképa-beosz-
tds nyomai is (Timar Kélman). Ha a magyar kelyhesek evan-
gélidriumot forditottak, akkor ez a forditas mar 1415—20-ig,
esetleg a huszas évek folyaman létrejohetett. A Miincheni-kodex -
1416-tal kezd6d6, 1435-tel végz6d6 naptarkereke ugyanilyen |
id6tajra mutat.” A harom kédex forditéja — amint erre nyel- :
vészeink djabban rdmutattak — a cseh-huszita helyesirast
alkalmazza a magyar nyelvre.*”” Tehat vagy 6 maga, vagy kor-

" Acta Bosnae, p. 159, 163: ,,Nam plurimos haereticos tam clericos,
quam laycos, quorum in his finitimis partibus a longis temporibus
copia ingens pullulabat...” p. 176.

% Szily Kailmdn: A Miincheni-codex kora. Magyar Nyelv. 1907,
206—207. lk.

% Jakubovich Emil és Pais Dezsd: O-magyar olvasékinyv.
Pées, 1929. 248. 1.

5%
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nyezete, amelytdl az irast eltanulta, huszitikkal allt érintke-
( zésben. Nyelvjarasa a délvidékre mutat,” ahol a laikus-moz-
galom tiizfészke volt. A hiperkritikdval kisért ferencrendi

kronika pedig azaltal, hogy a bibliaforditas szerz6it szerém-
ségi: kamonci ,klerikusokban” jeloli meg, a kiilsé és belsé
érvek egész soraval van osszhangban. A Kamonctél nem
messze es6 Ujlak és kornyéke patarén vidék, hasonloképpen
aSzerémség déli részében Maréth kornyéke.
A valdensek a pataré eaare
ségbe, kiilonosen annak kis varosaiba, aminé
létiik, mely Jacobus de Marchia tételeibdl megallapit
magyar huszita mozgalomra dont6 fontossaggal bir, me
valdensek, ahol csak megjelennek, bibliat olvasé kozon
séget teremtenek. Nalunk is a huszitdk tanitéi lettek, min

A valdens eretnekség a ,sartor”-ok és ,.sutor”-ok szekta-

janak mondhaté. A kamonci huszita zendiilés szervezéje Ba-
lint szab6 mester (Valentinus sartor) is egyike lehetett azok
nak az irni-olvasni tudé laikusoknak (laici litterati), akikne
a valdensek nyoméan a magyar huszitik elgjogokat adtak.

Ezek utan kérdezziik meg magat a forditast is, mit arul
el fordit6jarol és kiozonségérsl. .

A Miincheni-kédex forditojar a négy evangéliumy koziil
csak egyetlen egy elé: Mark evangeliumahoz forditott%lﬁszét,
noha az egvhaz mind a négy evangélista elgtt hasznalt monar-
chianus és szt. jeremosi elemektél kompilalt prologusokat.®**
Foltételezhetjiik-e, hogy a fordit6-célzatosan hasznalt”csak
egy prologust? Ez mindenesetre attél fiigg, hogy Mark evan-
géliuma valamilyen oknal fogva olvasottabb, kedveltebb
volt-e a huszitdknal, mint a tobbi evangélium? Figyelembe
kell venniink a prologus tartalméat is: nem talalt a huszita
.apostol” hasonlésagot a maga élete és Mark apostol élete
kozott? Jacobus de Marchia jelentésébdl megéllapithaté, hogy
a magyar huszitdk tételeiket bibliai idézetekre alapitottak:
tehat olyan evangéliumot jobban szeretiek, amelyikben ked-
viikre magyarazhaté helyeket taldltak. Az egyhézi gyakorlat

®t Mészoly Gedeon: Legrégibb bibliaforditénkrél. M. Ny. 1917.79. 1.

62V, 5. H. Hajdu: i. m. 35. L.

62a V., 5. P. Corssen: Monarchianische Prologe zu den vier Evan-
gelien. Leipzig. 1896.
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elzarja el6tfiik a hit kutfejét. Es valoban egyediil Mark-evan-
géliumaban|talaltak meg azokat az idézeteket (Mark TX. 34; X.
43—44.), amelyekbdl a teljes egyenléség elvét tudtak kima-
gyarazni: et esse-maior etiam papa-et-imperator

q&fanomnesm]_mjls fratres-in-Christo. Et si quis inter-vos volu-

@rit esse maior-ete...” (Art. 19.) Tudjuk, hogy a huszita laikus
mozgalomnak és késébb a forradalomnak ez volt az alapelve.
Azonban a fordit6 tevékenységének szentesitését is megta-
lalni vélte a Méark evangélium zirészavaiban, ahol Krisztus
felszolitja tanitvanyait, hogy minden teremtménynek prédi-
kaljak evangéliumat és megjosolja, hogy milyen jelek kisé-
rik majd igaz kovetdit: ., Azokat kedeg kic hiendnec e ielen-
segec kovetic En nevembe ordogoket ki vetnec, es uy nel-
veckel zolnac”,

Az evangélium el6tt taldlt rovid Mark életrajzban pedig
a fordité a maga életére s eszményére ismert. Mert Mark
apostol e prologus szerint a régi vallas papjeloltje volt, aki
miutan megismerte Krisztus hitét, inkabb levagta ujjat, csak-
hogy ne kelljen zsid6 pappa lennie. Megirta a méasodik evan-
géliumot, végiil Alexandria keresztény piispoke lett. (Ny. T.
I, 248. 1.) A gyulafehérvari ferences kronika szerint a biblia-
forditék klerikusok: azaz novendékpapok, esetleg oltaros
papok voltak, akik az j hithez csatlakoztak és leforditottak
a bibliat. Val6szinti, hogy a forditék egyike piispok szeretett
volna lenni, mint Mark apostol volt. Ugyanis cseh mintéra a
magyar huszitaknak is volt piispokiik, kiilonben egyik tételiik,
nem intézkedne a piispok nésiilésérsl (episcopus potest ducere
in uxorem uirginem. . ... ). A fordité ilyenképen a Mark pro-
logusban onéletrajzat illesztette kedvenc evangéliumuk elé.

Lassuk mar most a forgitast!

Be kell latni, a fordit6 hehéz helyzetben vol olyan ha-
talmas, osszefiiggd szoveget, amilyenek az evangéliumok és a
kis profétak, visszy-i emberfolotti munkéanak latszhatott.
Ha mégis vallalkozett*ra, akkor uj eszmék atiité lelkesedése
és az egeto szukseg haJtotta A templomban olvasott hiresebb
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Taszio, mert a népnekagrszézédok 6ta tartott ,,magyarazatok™® ﬂ

kialakitottdk a latin kifejezések népies magyar parafrazisait.
Bzgrt forditin a talentumot a magvar gird-val, azymust pogé-
csa-val, sorsolast nyileresztés-sel, pontifexet piispik-kelg

en magyarazhat6, hogy Zacheus szederfd-ra (sycomorus)
maszik, Krisztus megfeszitését a bird (tribunus militum) ve-
zeti. Az is lehet, hogy itt a tribunal-tribunus etimolégiaja jat-

szott kozre. A alulvicr ¥r paluyrla M
in kulonbsegw a szentbeszede]iben'}f—"

. % epies términologia, masrészt a?fé‘dltoﬂk és kozon-
s

zejarasa kozott. A falusi biré annyira elfoglalja
gondolkozas@'%ogy még a hajé korméanyosat (gubernator
navis) is biré-nak forditja. Ugy véli, hogy Aethiopiat is le
kell forditani s a népmesék Szerecsenorsziga lesz beléle.
Krisztus példazatinak talentumoszté embere: fene ember
(homo austerus).” Keresztel6 Szt. Janos pedig hatarozot-
tan kecske kigydk (vipera) nemzetségének nevezi a zsi-
dékat. Maté evangéliumaban olvassuk Jézus intelmét,
hogy az apostolok ne tartsanak se aranyat. se eziistot, se
pénzes tiiszéikben (in zonis vestris) ne hordjanak pénzt: ne
akariatoc birnotoc se aran’at se eziistit se pénzi ti mazzagto-
kon. A legszegényebb nép hordta a maga atlyukasztott rézpén-
zeit madzagokon. Ugy latszik a fordité azért fordult a maga
gondolatkoréhez, mert nem tudta mi az a ..zona"”. Kiilonben
nem forditand Ker. Janos bdrovét (zona pellicea) kddmon
ruha-nak. Az nem is olyan {6lting, hogy a sudariumot a szla-

vos kafrincd-nak forditja. Vannak helyek, ahol alantosan

hawli;aﬂ&lljmrﬁ—zrlatnrmveg ,,Sacuijcnptum est in lege
DM-Q’mmﬁsculmum adamlmyumamtm
Domino weeatur.” A Mii
tiir nyomdafestéket (NyF—F—286.1)). “Osszevetésiil—tason-
ltsuk hozz4d a szerzetesi hasznalatra késziilt - Jordanszky-

b4 Horvath Jénos ismerte ol \ij mivében, hogy a ,magyardazni®
sz0, melynek jelentése a Schligli-széjegyzékben .forditani®, mennyire

kifejezi az akkori nemzeti irodalom lényegét. — A periképakat is ,ma-

gyaraztak", azaz magyar parafrazisidt és tanulsdgait adtak.
V. . a Jordanszky-kédex forditasaval, Luk. XIX. 21: ,Twdam
hogy kemen ember vagy.” Régi Magy. Nyelveml. V. két. 595. L
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A forditdas népiessége 71

i i [ ik. — A hegyi beszéd
egyik hires részlete igy szol a Vulgataban: et ab eo qui
aufert tibi vestimentum, etiam tunicam mnoli prohibere.” A
Miincheni-kodex szerint: ,,Es ki el vezi teneked zoknadat ne
akariad megtiltanod.”

Ugy latszik hianyoztak a segédeszkozok is a forditonak,
a szoveg masodpéldanya, glosszak stb... Az egyszeril kle-
rikus bizony a Habakuk préféta 1épéseit is gradic-nak for-
ditja. Nem tud megszabadulni a legéltalanosabb papi fogal-
maktél. Igy a Nabukodonozor aldozata és a 12 éves ]Jézusért
bemutatott aldozat is ostya; Kxi L

. ils Ha-bah [T dlib n-':H.', Ja-H;—aZad & []
&rzik. A pragai cikkelyek tanusdga szerint a ,levita” kozhasz-
nalatd szé6 a vallasi viszalyokban,”® ugyanigy forditja 6 a
biblia gonosz farizeusait(!). Azt sem lehetne mondani, hogy
ha valamit megértett, akkor azt ne igyekeznék magyarézni.
Ahol a kapcsolatokbél nem deriil ki, mit jelent ,sabbato™, ott
iinnep-et tesz helyébe és. hogy az egyiigyfi laikusoknak Pon-
tius Pilatus szereplését bevezesse, mert bizonyara soha nem
hallottak még réla, igy mesél: ,.Es megkotozven elvivec és adac
tet poncius pilaius nevd fejedelemnek™ (Pontio Pilato
praesidi).

De annél tobb, ‘amit nem tud, vagy amire homalyosan
emlékszik. Tébb, mint amennyit az Gitorésnek lehetne tulaj-
donitani, vagy a glosszdk nyilvanvalé hidnyénak. Szdméra a
latin szavaknak csak egyetlen jelentésiik van. Sokszor maga
kénytelen etimolégia Gtjan értelmet adni neki. Ndlacursor-sin-
sunt) szerinte: folydk kik ereszteténekpedig-ezélial-a—vikigos
é {520 & A tengerparton (funiculum
maris) laké népek nala a tengernek kitelét lakjik. Oszerinte
rubigo (scarabeus), vagy robigo (levél-ragya, rozsda). nona-
ginta és nongenti egy és ugyanazt jelentik. Igy sziiletnek olyan
csodabogarak, mint ezer kéfszdz kilencszaz napot, vagy a
kilencvenéves Eleazar (Eleazarum nonaginta annorum) he-

e Tsten igéje az Ur papjaitél és levitaitol annak rendje és modja
szerint szabadon, akaddlytalanul és hiven prédikaltassék.” V. 6. tovabba
azt a formajat, melyet e cikkely a compactatikban nyert. Tét h-Szabé
i m. 121. L
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lyett: Eleazarust kilencszdz esztendejél. Nincs tisztaban a
latin grammatica alapelemeivel sem: a vocativus és geniti-
vus is megtréfaljak, Zacheusnak valahanyszor a latin szoveg-
ben megszolitjak 6t (oh, Zache!), magyarul is Zake a neve.
Salomet genitivusnak fogja fol, ezért Krisztusnal Salome he-
lyett Salome anyja all a tobbi asszonyokkal. Menyasszony
helyett vilegényt fordit, a ndstényoroszlant (leaena) pedig
néi névnek fogja fol (Leena). A kisebb-nagyobb hibakt6l,
félreértésektol hemzseg a forditdas. A girog eredetii egyhazi
szavakat, még anathemat sem érti, kivéve az egy Parasce-
ven-t. Mark evangéliumdba pedig egy rendkiviil tanulsigos
dolgot fordit bele. Az evangélista (VII. 4.) a zsidok szertar-
tasos mosakodasat és edénvytisziitisit adja el3: et a foro nisi
baptizantur, non comedunt: et multa alia sunt, quae tradita
suntillisservare, baptizmata calicum et urceorum et aeramento-
rum et lectorum.” A magyar forditasban igy talaljuk: .Es a
vasarrol megfordulvan nem eznec hanemha gakorta meg-
keresztelkedendnek es egebec sokac vadnac mellec zerzette-
tenec Onecic tartanioc es kelheknec es ro¢kaknak kereztsegek
erc nemoeke es electromoce”. Lam az 4gybdl elektrom lett!
A latin ..& lectrim” roviditését nem oldotta fol. Lehet, hogy
hianyoztak a rovidités jelei, de ha nem siet és Gssze tudja
hasonlitani mas példannyal, akkor ez a botlds bizonyosan nem
torténik meg vele. Igy a véltozatlanul meghagyott egyhéazi
miiszavak hossza sorat ..electrom”-mal szaporitja.

Egészben véve a forditd el6tt egvetlenegy sziveg fekiidt,
minden egyéb segédeszkoz, talin még szdjegyzék is hidny-
zcit-t. 'Nemcsa]g‘sz’ékin.c%e hién}fos,“? &3}1{;21 g‘_ram;en}?tikai tu-
dasa is, egyhdzi targyi ismeretei \ 1
egvenlsk. FEzeknek kovetkezményeként goresosen ragaszko-
dik a latin szoveg minden betiijéhez. Fordité‘saﬂﬁﬁfrbiv%l'ﬂ%‘(
pies. Nyelve legkozelehh all a 5 g}%&rﬁnfdd—kédexéhez.”
A fordité népiessége, %Mﬁgﬂ . thagarautaltsiga, segéd-

eszkozok hidnya megerdsitik azoknak az érveknek sorat, me-

lyek a _fordftés laikus jellegét bizonyitjik. 0 &
FTVef Br K N C28e

% V., 5. Mészoly Gedeon: A Dibrentei-codex zsoltarai és az
Apor-codex. M. Nyelvir 46. évil. 2. sz. 66. 1. '

7 V. 6. Timar K.: Forradalmi munka-e a legrégibb bibliafordi-
tdsunk. Magy. Kultira 1930. 1. sz. 1. L.
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A Bécsi-kédex keletkezési helye és ideje 73

tu'tanj{rréf%a'l a forditas néhany sajatsaga
e, @ Ao

—{! aey a.c:", ) a.r,m.f é‘?
Al ez a Bécsi-kGdexre, mely az oszov g sokat atkozot
pogany Yiliszteusait kovetkezetesen leforditja. Forditja pe
jaszok-nak

csalad szorosan kapcs
hogy az Apor-kédex

¢ zajabol kitildozott
pap Tatrosban forditja le a\Bécsi-kddexet, A huszita telepesek-
t6l északra teriil el a pogany Jaszk i
legnagyobb vérosa, keresked m gocpontja, ]aszvasar Sie-
ra a kunokhoz menet és jo-

a német keresked6k nevezik a jadzokat philisteusoknak. A
Bécsi-kédex forditdje

A Bécsi-kédex tebmt 1438 utan Moldvéaban keletkezett a
szamiizott magyarok vigasztalasara. Ilyen célbél nem lehetett
volna jobban osszevilogatni egyes észovetségi konyveket,
mint azt az éppen rendelkezésiinkre allé ,lectionarium™ Gszi
részében egyiitt talaltak.*

A masik két forditast, az Apor- és Miincheni-kédexet pe-
dig valésziniileg Magyarorszagrol vitték magukkal. A=Béesi-

% V. 6. Galos Rezs6: Legrégibb bibliaforditasunk. Bp. 1928.
52. jegyzet.

% ,videlicet Thomas et Valentinus, cum guibusdam hominibus insanis
et mulierculis consilio inito nocte recedentes ad regnum Moldve intrave-
runt, ubi iidem duo Clerici Haeresim praedictam seminantes utriusque
testamenti scripta in Hungaricum idioma transtulerunt.”

%% V., §. Horvdth Cyrill: A régi magyvar irodalom torténete
Bp. 1899, 145—148 Il. Timar Kéilmédn: Premontrei kédexek. Kalocsa.
1924, 45—50. lk. Gdlos Rezs6: i. m. 12—15. lk.
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76 ~ Kardos Tibor

a-ﬁ €l3sz6 titjan a laikus polg¥rsag és kﬁz%—lelki sziikségle-
teit—el k eégészen a reformacibig:™
*

A laikus mozgalom hatdsit a magyar politikai élet is
megérezte. A paraszthadak Babolnanal kivivott gybzelmiikr
utdn mint a nemesekkel egyenrangi felek kitotiék meg a
kolozsmonostori szerzodést. Hogy a nemesség nem tartotta
meg a szerzG6dést, az mitsem valtoztat a dolog lényegén. A
nemzeti nyelvii és erésen szocidlis jellegli huszita mozgalom a
nemzeti és osztalyontudat ébredését, a vallasi individualiz-

i e L 27 # S S
mus az egyén ébredését %&—nﬁn Matyas kiraly
politikdja csak a laikus mozgalom teremtette viszonyokon

keresztiil érthets. Matyast a kiznemesség éo—poledrsdz vi-
e s - Y = siine
lasztotta kirallya, 6 maga, t kirdly a—parasstsiaera—és {6l-
torekvé nemesséere %, a fﬁnemességags fopapsag
erejét megdo t%oég’sénglj végeélja m—
m@@ﬁ%ﬁ%ﬂ -romai csaszarsag szé€khelye Zsigmonddal méar
egyszer Budara jutott: ezt akarja visszahozni. E cél elérésé-

ben legragyogébb eszkoze: a humanizmus. Legbiztosabb m"(

9,

zon is til-

- €6 -

koze:,a fe]’gﬁf?, serpg. : et
an almai még a német-romai csiszarsg
nittek. Am—egész ~vitip—F5ls rall Pri

WGy & ol

gxtiitletes lengyel kancellar megirta/rol4: az . Attilafs [Tozza-
fliz6dik az elsd rena?lﬂg':‘g@ allamelmélet: a Callimachusé.™
Iskolat teremtett Kelet-Eurépaban. Mésoltdk kicsik és na-
gyok: nagyszami ellenségei és kevés bardtja. Bimulta 6t ellen-
fele, Miksa, rémai kiraly, hasonlokép Callimachus, aki Ma-
tyds elveire nevelte tanitvdnyat, Janos Albertet. Matyést te-

kintette esgményé Fkéz'sigmond, lengyel herceg is, aki egy
ideig BM udvaraban élt Budan, ahol még viragzott
a humanizmus, de a hatalom mar ésszeomlott és mindenki a
nagy kiralyra emlékezett. Matyast torekedett utanozni Bakécz
Tamas és a Zapolya-dinasztia. Es kés6n, két évszazad mulva
is Matyas életén elmélkedett ifjabb Zrinyi Miklés, midén meg
akarta valtani nemzetét.
*

“V. 6. Thienemann T.: Vérosi élet a magyar kézépkorban.
Minerva. 1923.
7 Erre a kérdésre a jovoben visszatérek.
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Szabad vizsgilédas. — Humanizmus e

]

A magyar laikus mozgalom a renaiwaetfelfogés
szempontjabol jelenti az egyén folébredését és folmagaszta-
lasat, jelenti a tekintély megingatasat, vele szemben a hivat-
kozast az egyéni véleményre. A pragai, bécsi, péesi egyete-
mekre befészkelte magét a kritikai szellem. Az egyetemek-
kel élénk kapcsolatban all6, abgymiivelighlsiz rendek: a do-
monkosok és bencések kolostoraiba is eljutott az 0j szellem.

A felébredt kritikai szellemet Matyas kiraly is apolia,
udvaraban nemcsak a meoplatonizmusrél folytak éles vitdk:
ugyanott a filozéfia mellett a természettudomany is viragzott.
Matyés kiraly baratjava fogadta Galeotto Marziot, ezt a
nyughatatlan, intuitiv, nagytudédsi elmét, lehet6vé tette, hogy
konyvtardban és csillagvizsgaléjaban bivarkodhasson és igy
megelozhesse Kopernikust az j naprendszer folfedezésében.

&lwdekr k_un : t forrada e ito_ gy
laikus mo i a‘?‘;%56 s

foltételeil] Fvvel & g : Olaszorszaghél és
Pragdbol™ bearamlé humanizmus a vezetes eme‘ujeéo ye- ;‘;
nek tanulméanyain keresztiil formalta 4t a nemset szelle
arculatat. Nalunk nem az orszag szweben fenna]lo a]lzmdo
foiskola volt a reng

gello-egyetem, he

eszméje-Lzért 4 magyar  humanizmus kozpontj ku'alyl ud-
var lett és mindvégig az is maradt. A kiralyi UM%

f6papjaink is humanista ko gket szerveztek. Hyen—veltVitéz
(Janos nagy_'\_raradl udvara%e igazsagtalanok lennénk, ha el-
melléznénk a pécsi humanista egyetem orokébe 1épé piispoki
udvart és ,schola maiort”. Hiszen ren bri egyete-
meink koziil a pécsi keletkezett legkorabban és allott fonn
legtovabb, még akkor is, ha alapitisanak évétsl (1367) csak
Henrik piispok halélaig (1445) szamitjuk viragzasat. Ez a {6-

7% V. 6. K. Burdach: Reformation, Renaissance, Humanismus —
Berlin. 1918. — U. 6: Vom Mittelalter bis zur Reformation. Halle. 1893. S.
116—117. — Tovabbd Thienemann Tivadar ismertetését Burdach
e miiveirél, (E. Ph. K. 1920. 75—75. lk.), melyben a magyar renaissance-
nak 1j genezisét és értékelését adja. Modern kutatéink koziil eltérs
felfogast vall Huszti Jézsef (Platonista torekvések Matyas kirdly
udvardban. Minerva 1925. 76 1). Mindeddig kidolgozatlan a magyar hu-
manizmus viszonya a prdgai kora-humanizmushoz.
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