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Egy hijan 90 esztendeje, hogy Réma belvarosaban a Palazzo Falconieri a magyar allam
tulajdonaba Keriilt. A palotarol és a benne miitkodé intézmények, a Romai Magyar
Akadémia és a Papai Magyar Egyhazi Intézet torténetérol 1998-ban megjelent egy
tudomanyos igényii, tobbszerzos kotet Szdaz év a magyar—olasz kapcsolatok szolgdlataban.
Magyar tudomdnyos, kulturdlis és egyhazi intézetek Romdban (1895-1995) cimmel. Az
épitészettorténeti fejezetet Hetényi Agnes, a torténeti fejezetek egy részét a konyv
szerkesztéje, Csorba Laszl6 irta. Tizennyolc évvel késobb, tavaly 6sszel jelent meg a
Balassi Kiadé és a Balassi Intézet kozos gondozasiaban Molnar Antal és Toth Tamas 4
Falconieri-palota. Roma cimii, a fiilszéveg szerint ,,az érdeklodo kozonségnek sz616”
kotete. Az 0j vallalkozasrodl a korabbi konyv két munkatarsa irt.

A szép kivitelben, hatdsos cimlappal kdzreadott kdtet masodik felében a Romai Magyar
Akadémia torténetét Molnar Antal, a Papai Magyar Egyhazi Intézetét Téth Tamas mondja el.
Elbeszéléseik bonyolult korszakok izgalmas eseményeit kdvetik végig, 6sszességében
megbizhatdan és élvezetesen foglaljak 6ssze a témakor szakértoi altal eddig elért
eredményeket. Egyetlen komolyabb hianyt érzek: a roémai iskola mint a XX. szazadi magyar
képzémiivészet egyik legmarkansabb iranyzata par bekezdésnél bizonyara komolyabb
bemutatast érdemelt volna. Aba-Novak, Szényi €s t6bb mint szazhisz §sztondijas tarsuk
késébbi — bar valtozo intenzitassal, de még évtizedeken at hato — teljesitménye a rémai
élmények nélkiil egyszerten érthetetlen; mindez a Romai Magyar Akadémia
hatastorténetének fontos fejezetét képezi.

Csak néhol éreztem ugy, hogy nem teljes a kép, hogy itt-ott vitathato a beallitas. Ilyen példaul
Luttor Ferenc 1944 uténi tetteinek, sorsdnak abrazolasa. Nem konnytl persze a helyzet, hiszen
koncepciozus és tehetséges emberrdl van sz, a Romai Magyar Akadémian beliili egyhazi
kollégium folépitdjérdl, majd 6nalld papai intézetté valadsanak legfobb szorgalmazdjarol,
akinek ezirdnyu tevékenységét a katolikus egyhazpolitika-torténet egyértelmuien pozitivan
értékeli. Am a vilaghaborus végjatékban Luttor a Sztojay-kormany kollaborans diplomatajava
valt, aki nem egyszertien ,,bekolt6zott™” a Vatikanba, hanem valojaban internaltak, mert
kiilonben az amerikai hatosagok haborus blindsként letartoztattdk volna! Ennek feloldasa utan
pedig, miel6tt 1947 tavaszan kivandorolt volna a peroni Argentinaba, azzal az Alois Hudal
plispokkel miikodott szorosan egytitt kiilonféle segélyprogramok szervezésében, akinek
egykor novendéke volt a Santa Maria dell’ Anima templomhoz csatlakozo német
kollégiumban, am akirdl a torténészek megallapitottak, hogy kulcsszerepet jatszott szamos
naci haboruds bilinds tengerentulra menekitésében. Ennek persze nincs kozvetlen koze a
magyar papai kollégium torténetéhez, de Luttor portréjat nem lehet hitelesen f6lvazolni
nélkiile.

Némi ellentmondast érzek abban, ahogyan Molnar Antal a Romai Magyar Akadémia 194649
kozotti korszakat bemutatja, és ahogyan értékeli. A humanizmuskutatd professzor, Kardos
Tibor szinvonalas rendezvényeit, eredményes kiadoi tevékenységét, rendkiviil sikeres
Osztondijas- és vendégfogado teljesitményét joggal abrazolja ugy, hogy akkoriban a Palazzo
Falconieriben mikodott ,,a varos legjobb, legaktivabb kiilf6ldi intézete”. Par mondattal odébb,
kissé sommas értékelésében mégis tigy fogalmaz, hogy ,,a Kardos iranyitasa alatt allé



Akadémia csak részben jelentette a folytatasat az 1928-ban megkezdett munkanak, sok
tekintetben inkabb az 1j, az 1959 és 1989 kozott miik6dd intézmény eldfutaranak tekinthetd™.
Persze, Kardos baloldali volt, a kommunista part tagja, de a part ,,iranyvonalat” oly gyatra
moddon képviselte Romaban, hogy tobbek kozott erre hivatkozva ,,frta meg” sikeresen a vele
ellentétben valoban militansan kommunista kovet, Tolnai Gabor. Arrol, hogy Kardos
ugymond ,,partemberként’ viselkedett, Péterfty Gedeon ir, a Papai Magyar Egyhazi Intézet
vezetdje, akivel szemben ekkor mar — ,,mindszentysta” magatartdsa miatt — kibontakozott a
tamadas, am akitdl épp ezért aligha lehetett elvarni, hogy példaul érzékelje a Kardos és Tolnai
viselkedése kozotti kiilonbséget. Talan ha a szerzo tobb teret ad szovegében e konfliktusok
bemutatasanak, akkor a helyzetet mélyebben megértd empatidja jobban érvényesiil a Kardos-
korszakrol adott értékelésében is.

Talan érdemes megemliteni, hogy van két teriilet, ahol ma mar a kutatas tisztazott olyan
részleteket, amelyeket Toth Tamas — a korabbi irodalom ismeretében — még vitathatd
momentumokként targyal. Megemliti, hogy a partallami diplomaécia elleni 6nvédelmi harcban
folmertilt az az érv, hogy a papokat azért nem lehet kitenni az utcéra, mert a palotat
Klebelsberg miniszter egykor a Vallasalapbdl (a II. Jozsef altal elkobzott, de katolikus
oldalrol valtozatlanul egyhdzinak tekintett, egykori szerzetesi vagyontomegbdl) felvett
kolesonbdl vasarolta meg. Azota tisztazodott, hogy ez tévedés: a palota vételarat teljes
egészében az 1927/28. évi allami koltségvetés beruhdzasi €s pdtbeszerzési rovataiban
biztositott 6sszegek fedezték. Ugyanigy a két intézmény kozotti vitakban megemliti a
foldszinti raktarhelyiségnek a papai intézettél valo elvételét 1964-ben, amikor az
emigransokat az ujra otthonrdl érkezok valtottak fel, és ami késébb tobbszor is mint
»elszenvedett igazsagtalansag” bukkant fel az ingatlanon beliili helyelosztési vitdkban. A
forrasokbdl azonban egyértelmii, hogy Szeredai Miklos gondnok Kardos tudta és engedélye
nélkiil adta at a helyiségeket a papai intézetnek — &m ez az informécio késobb elhalvanyult,
igy a rendszervaltozas papi nemzedéke azt hitte, joggal kovetelhet érte karpotlast.

Végiil két aprosag: a Papai Magyar Intézet cimerét Xantus Géza tervezte, nem Janos, Molnar
Antal élvezetes palotatorténeti sétajanak végén pedig hianyoltam a f6lépcséd kezdbpontjan a
kandelaber emlitését, Varga Tamas 2007-ben késziilt munkdjat, amely jatékos motivumaival
egyszerre hivatkozik Borromini eredeti stukkoira és azok XIX. szazadi ujrafogalmazasaira a
folépesod korlatjanak girlandjain. De mindezek tényleg aprésagok, amiket azért emlithetiink,
hogy a jo jobb, a szép szebb legyen. A gazdag ¢s élvezetes kotet 6sszességében méltdo modon
mutatja be azt az europai kincset, amelyet a torténelem a magyar nemzetre bizott Roma
barokk szivében.



